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Usmernenia pre hodnotitel’ov pre hodnotenie Ziadosti o akreditaciu
na Erasmus v sektoroch vzdelavania dospelych, odborného
vzdelavania a pripravy a Skolského vzdelavania

Erasmus+

Uvod

Tieto usmernenia predstavujui hlavné zasady, ktorymi sa maju riadit” hodnotitelia pri hodnoteni
kvality ziadosti o akrediticie na Erasmus v sektoroch vzdelavania dospelych, odborného
vzdelavania a pripravy a Skolského vzdelavania. Pri reSpektovani kritérii definovanych
v Sprievodcovi programom mdéze narodnd agentura doplnit’ tieto usmernenia o dalSie
informdcie tykajuce sa narodného kontextu alebo priklady strategickych dokumentov, ktoré
mozu byt prilozené k Ziadosti.

Vseobecné zasady

Nasledujiice usmernenia dopliiaju celkovy réamec hodnotenia uvedeny v Prirucke pre
hodnotitel'ov 2025 pre hodnotenie kvality ziadosti. Hlavné principy tejto prirucky zostavaju
v platnosti, pokial’ nie je v tychto usmerneniach alebo v Sprievodcovi programom stanovené
inak.

Hodnotiace skore sa riadi Standardnymi skdlami urcujiucimi Groven kvality:

Maximalne skore pre Rozsah skére
kritérium
Velmi dobré Dobré Uspokojivé Slabé
40 34-40 28 -33 20-27 0-19
30 26 - 30 21-25 15-20 0-14
20 17-20 14-16 10-13 0-9
10 9-10 7-8 5-6 0-4

Na trovni celkového hodnotenia musia hodnotitelia venovat’ osobitnii pozornost’ nasledujiicim
aspektom Specifickym pre Ziadosti o akreditaciu na Erasmus:

- Dlhodoby vyznam akrediticie: zatial ¢o sa po€as vyzvy na akreditacie na Erasmus
neprideluju ziadne finanéné prostriedky, schvalenie akreditdcie umoziiuje uspeSnym
ziadatel'om pristup k financovaniu na dlhé casové obdobie, co mozZe potencidlne viest
k ziskaniu vel'kého finan¢ného prispevku. Podl'a toho by sa mala posudzovat kvalita
ziadosti, pricom osobitnd pozornost’ by sa mala venovat’ tym Castiam Ziadosti, ktoré maju
dlhodobé doésledky, ako su ciele planu pre Erasmus.

- Dokladné zvazZenie celkového prahu kvality: minimalny pocet bodov pre kazdé kritérium
je stanoveny na 50 % bodov pridelenych danému kritériu. Aby vSak Ziadost’ mohla byt
schvalend, musi celkovo ziskat aspont 70/100 bodov. Najma tri ¢asti formulara Ziadosti
tykajice sa planu pre Erasmus musia preukdzat vzajomnu prepojenost, koherentnost’ a
synergiu. Predtym, ako hodnotitelia uzavri hodnotenie ziadosti ako vyhovujice, musia



rozhodnut’, ¢i sa Zziadatel'ovi podarilo preukédzat' jasnii a celistvi viziu rozvoja svojej
organizacie, a nie iba postupne odpovedat’ na jednotlivé otazky.

Proporcionalita, kontext a nediskriminacia: v stlade s kritériami na udelenie grantu
musia hodnotitelia posudit’ kazda ziadost” a navrhovany plan pre Erasmus osobitne, na
zéklade vnutornej konzistentnosti a vhodnosti pre organizaciu ziadatel’a.

V ramci proporcionality hodnotitelia posudzuju ziadosti na zdklade jedinecnych
charakteristik a kontextu kazdého Ziadatel'a a mali by sa vyhybat’ priamemu porovnavaniu
ziadosti podanych organizaciami s r6znymi profilmi. Podobny plédn pre Erasmus, ktory
predlozili dve vel'mi odliSné organizdcie, nemusi nutne znamenat rovnaké bodové
hodnotenie.

Hodnotitelia nesmu zavadzat kritéria alebo interpretacie, ktoré nie si uvedené
v Sprievodcovi programom alebo v tychto usmerneniach. Napriklad rozsah
predchadzajicich skusenosti v programe, velkost organizacie, dizka trvania planu pre
Erasmus, odhadovany pocet ucastnikov a pocet cielov si vyzaduji dokladné a citlivé
postudenie. Hodnotitelia musia dbat’ na to, aby neuplatiiovali prili§ zjednoduSeny princip
»Cim viac, tym lepSie”: napriklad vicSie mnozstvo stanovenych cielov sa nemdze
automaticky prejavit’ vy$sim bodovym hodnotenim.

Pri posudzovani ktoréhokol'vek z vyssie uvedenych aspektov musia hodnotitelia skor brat’
do uvahy kontext organizécie a cely obsah ziadosti. Kvalitnd ziadost’ odzrkadli objektivnost’
ziadatela s realistickym postdenim vlastnych kapacit, zdrojov, moznosti a skiisenosti.

Je obzvlast dolezité zabranit’ akejkol'vek diskrimindcii menS$ich organizécii alebo
organizacii s aktudlne menSou kapacitou. Definovanim niekol’kych spravne zameranych
ciel'ov pocas prvych dvoch az troch rokov implementacie mozu takéto organizacie navrhnat
plany s ve'mi vysokou pridanou hodnotou pre svoj vlastny rozvoj, ktoré mozu viest’ k
postupnému budovaniu kapacit a kompetencii. Naopak, organizacie s viac¢Simi
skisenostami a kapacitami musia preukdzat' nielen jednoduchtl existenciu takychto
skusenosti a kapacit, ale aj svoju schopnost’ vyuzivat’ prostriedky programu na zlepSenie
buducich aktivit a seba ako organizécie.

Daélezitost’ typu Ziadosti: Ziadatelia sa mo6Zu prihlésit’ ako individualny ziadatel’ alebo ako
koordinator konzorcia pre mobilitu. Typ Ziadosti je uvedeny v prvej Casti formuldra. V
pripade konzorcii je G€el konzorcia blizsie Specifikovany v cCasti ,,Zazemie*. Hodnotitelia
musia mat’ pocas hodnotenia na paméti typ ziadosti, pretoze ide o hlavny prvok tvoriaci
kontext pre navrhovany plan pre Erasmus.

Uznavanie originalnych, presved¢ivych a autentickych navrhov: hodnotitelia by mali
kriticky zvéazit' informécie uvedené vo formuléri Ziadosti, aby zhodnotili, ¢i vykazuja
skutocnu sebareflexiu zo strany Ziadatela, ¢i si zakorenené v realite kazdodennej
vzdelavacej €innosti a €i je prepojenie s eurdpskymi a ndrodnymi politikami konkrétne a
hmatatelné.

Désledky bodového hodnotenia: bodové hodnotenie sa pouZije vo vzorcoch pridel'ovania
rozpoctu, ked’ schvaleni ziadatelia poZiadaji o financovanie. Pred dokon¢enim hodnotenia
sa preto hodnotitelia musia uistit, Ze starostlivo doladia bodovanie, aby ¢o najpresnejsie
odrazalo kvalitu ziadosti.



- Zaobchadzanie s nedostatoCnymi, nerelevantnymi alebo zle Struktirovanymi
informaciami: na spravne posudenie ziadosti budi hodnotitelia potrebovat’ kontextové
informacie, ktoré musia najst’ vo formulari Ziadosti. Ziadosti mozu byt ohodnotené nizsie,
ak poskytnuté odpovede obsahujii nedostatocné informacie, ak su zahrnuté informéacie
vagne, nedostatocne vysvetlené alebo nerelevantné, alebo ak obsahuju vel'ké mnozstvo
nestrukturovanych, nevhodne prezentovanych informacii (napriklad pridanim priloh bez
vykladu a vysvetlenia relevantnosti ich obsahu).

Maximélna dizka odpovedi vo formulari Ziadosti je zimerne obmedzen4, takze Ziadatelia
musia preukazat’ svoju schopnost’ vybrat’ tie najrelevantnejSie informécie a efektivne ich
prezentovat’. Ziadatelia mozu k Ziadosti prilozit’ prilohy; tieto prilohy vSak musia byt v
sulade s pokynmi uvedenymi vo formuléri ziadosti. PredovSetkym z dovodu rovnakého
zaobchadzania so vSetkymi Ziadate’mi nemoZno prilohy pouZit’ na poskytnutie dlhsich
odpovedi na rovnaké otazky, aké su uvedené vo formulari Ziadosti. Ak hodnotitelia
dospeju k zaveru, Ze toto je hlavnym ti¢elom prilohy, prislu$na priloha sa nebude brat’
do avahy.

Relevantnost’ (10 bodov)

Miera, do ake;:

= st profil, skasenosti a aktivity ziadatel'a, ako aj ciel'ova skupina
uciacich sa relevantné pre oblast’ uplatnenia a ciele Akreditacii na
Erasmus a typ Ziadosti (individudlna organizécia alebo koordinétor

konzorcia),
= Zziadost je relevantnd pre reSpektovanie a podporu spolocnych hodnot
) ’ ., . . qA . . . 5
Relevantnost EU, ako je tcta k 'udskej dostojnosti, sloboda, demokracia, rovnost’,
o pravny Stat a dodrziavanie I'udskych prav, ako aj boj proti akejkol'vek
M%"i‘gag‘y diskriminécii,
ocet bodov: , v g .
11,0 = v pripade organizacii, ktoré Ziadaju o akreditaciu koordinatorov

konzorcia aj miera, do ake;j:

— je profil planovanych ¢lenov konzorcia relevantny na tcel a ciele
konzorcia uvedené v Ziadosti, pre oblast’ uplatnenia a ciele
Akreditacii na Erasmus,

— vytvorenie konzorcia prindsa zrejmu pridant hodnotu pre jeho
¢lenov vo vzt'ahu k cielom Akreditacii na Erasmus.

Ucelom kritéria relevantnosti je zabezpedit, aby udelenie akreditacie Ziadajucej organizcii
skutoCne prispelo k dosiahnutiu vSeobecnych a Specifickych cielov vyzvy. Na tento ucel
hodnotitelia zvazia predovsetkym informacie v Casti ,,Zazemie* a analyzuju, do akej miery je
organizdcia zakotvend v oblasti vzdeldvania a odbornej pripravy, v ktorej podéva ziadost’.

Pri posudzovani schopnosti organizacie prispiet’ k cielom vyzvy musia hodnotitelia starostlivo
brat’ do Gvahy profily uciacich sa, s ktorymi ziadajuca organizécia pracuje. Tento aspekt je
obzvlast’ dolezity v oblasti vzdelavania dospelych vzhl'adom na réznorodost’ potencialnych
cielovych skupin a Specifické ciele pre tito oblast’.



Hodnotitelia by tiez mali zvazit, ¢i je zvoleny typ ziadosti (individudlny ziadatel' alebo
konzorcium) optimalny pre organizaciu tak, aby prispela k dosiahnutiu cielov vyzvy vzhl'adom
na profil samotnej organizacie.

V pripade mobilitného konzorcia by mali hodnotitelia dokladne zvazit' profil pldnovanych
¢lenskych organizacii, dynamiku ich sucasného a budiceho vzt'ahu s koordinatorom a pridant
hodnotu konzorcia pre ¢lenské organizacie. V stlade s ciel'mi vyzvy a Standardmi kvality
Erasmus musi byt vztah medzi akreditovanou organizaciou koordinatorov a potencialnymi
Clenmi zalozeny na kooperativnom a neziskovom ziklade. V pripade pochybnosti mézu
hodnotitelia poziadat’ narodni agentiru o radu o opravnenosti opisanych potencidlnych
¢lenskych organizacii.

Hodnotitel' by mal posudit’, &i st ciele akreditacie v sulade s hodnotami EU. Pri posudzovani
by sa mohli zohl'adnit’ tieto faktory:

~ Preskiimat’, ¢ sa navrh odvolava na hodnoty EU a ¢&i ich integruje do svojich cielov,
metodik a oCakavanych vysledkov. Jasné vyjadrenie toho, Ze projekt podporuje a presadzuje
tieto hodnoty sa povazuje za d’al$iu silnu stranku;

- Zabezpecit, aby ciele boli navrhnuté s nediskrimina¢nym pristupom, aby prinasali prospech
réznym ucastnikom a aby sa zabranilo akejkol'vek forme diskriminacie na zédklade pohlavia,
etnického povodu, zdravotného postihnutia alebo akéhokol'vek iného relevantného kritéria;

- Zvéazit pritomnost’ vzdeldvacich prvkov, ktorych cielom je zlepsit pochopenie a uznanie
hodnét EU zo strany ucastnikov.

Maximélne 10-bodové skore pre kritérium relevantnosti znamend, ze hodnotitelia musia byt
pri hodnoteni tohto kritéria prisni. Aj ked’ ostatné ¢asti hodnotenia ukazuju, Ze navrhovany plan
pre Erasmus je technicky dobre napisany a logicky spravny, hodnotitelia si musia byt vedomi
dlhodobého vyznamu akreditacie. V dosledku toho Ziadosti, ktorych relevantnost’ pre oblast’ a
vyzvu je spornd, nemusia dosiahnut’ prah kvality (50 % bodov) v kritériu relevantnosti.

Plan pre Erasmus: Ciele (40 bodov)

Miera, do akej:

= je navrhovany plan pre Erasmus v stlade s ciel'mi Akreditacii na
Erasmus,

= ciele navrhovaného planu pre Erasmus jasne a konkrétne zohl'adiuju

Plan pre potreby Ziadajucej organizacie, jej zamestnancov a uciacich sa

g;imm: — v pripade koordinatorov konzorcia, ked’ sa toto kritérium uplatiiuje
na celé planované konzorcium, a miera, do akej si toto kritérium

Maximalny vyzaduje sulad cielov planu pre Erasmus s i¢elom konzorcia

4P(‘]’éet bodov: uvedenym v Ziadosti,

= st navrhované ciele planu pre Erasmus a ich harmonogram realistické a
dostatocne ambicidzne na dosiahnutie priaznivého dosahu na
organizaciu (alebo konzorcium),

= st navrhované opatrenia na sledovanie a hodnotenie plnenia cielov
planu pre Erasmus primerané a konkrétne,




= ak ziadatel k svojej Ziadosti pripojil strategické dokumenty: existuje
jasné objasnenie spojenia medzi navrhovanym planom pre Erasmus a
priloZzenymi dokumentmi.

Toto kritérium ma spomedzi hodnotiacich kritérii najvac¢si bodovy podiel: 40 zo 100 bodov.
Velky pocet bodov odrdza zlozitost’ kritéria a velké rozdiely v kvalite, s ktorymi sa mozu
hodnotitelia stretnut’. Hodnotitelia by mali plne vyuzit’ 40-bodovu stupnicu na doladenie svojho
hodnotenia a rozliSenie ziadosti podl'a urovne kvality.

Ako je definované v kritériach na udelenie grantu, ciele planu pre Erasmus musia dosiahnut
rovnovahu medzi tym, Ci st realistické a zaroven dostato¢ne ambicidzne, aby dosiahli Zelany
prinos. Tento prvok je uzko spojeny s pojmom proporcionality, ako je vysvetlené v Casti
,»Vseobecné zasady“. Preto by sa toto kritérium udelenia grantu malo posudzovat’ s
prihliadnutim na kontext opisany v celej ziadosti, nielen na obsah casti ,,Plan Erasmus: Ciele®.

Kazdy schvéleny ciel’ dostato¢ne jasny a konkrétny, aby bol realizovatel'ny a sledovatelny.
Hodnotitelia musia venovat’ osobitni pozornost’ tomu, ako ziadatel' navrhuje sledovat’ a
hodnotit” pokrok kazdého ciela, pricom sa ubezpeCia, Ze samotnd organizdcia a narodna
agentira budu moct’ sledovat’ plnenie tychto zavéazkov.

Ak bude akreditacia schvalend, ciele planu pre Erasmus budu sluzit' ako klucova stcast
hodnotiacich kritérii pre projekty realizované v ramci akreditacie. Hodnotitelia sa preto musia
uistit’, ze schvaleny plan pre Erasmus a jeho ciele su vhodné na tento ucel. Ak Ziadost’ obsahuje
ciele, ktoré su ve’mi nejasné, nedaju sa sledovat’ a hodnotit’ alebo st zjavne irelevantné
pre danu vyzvu alebo sektor Ziadosti, hodnotite’ musi v hodnoteni uviest’, Ze Ziadost’
nedosiahla minimalnu hranicu pre toto kritérium na udelenie grantu.

Plan pre Erasmus: Aktivity (20 bodov)

= Miera, do ake;j:
= je navrhovany pocet G€astnikov aktivit v rdmci mobility imerny
velkosti a skiisenostiam Ziadajlcej organizacie

Plin pre — v pripade koordinatorov konzorcia, ked’ sa zohl'adniuje velkost’
Erasmus: planovaného konzorcia,
Aktivity

= je navrhovany pocet G€astnikov aktivit v rdmci mobility realisticky a

Maximélny primerany s ohl'adom na ciele stanovené v ramci planu pre Erasmus,

potetbodov: | ® su profily planovanych ucastnikov relevantné pre oblast’ uplatnenia,

20 navrhovany plan pre Erasmus a ciele Akreditacii na Erasmus,

= v pripade relevantnosti a ak ziadatel’ planuje organizovat’ aktivity v
ramci mobility pre uciacich sa: zapojenie U€astnikov s nedostatkom
prileZitosti.

Mobility predstavuju prostriedok na dosiahnutie cielov navrhnutych ako sucast’ planu pre
Erasmus. Hlavnym aspektom hodnotenia tohto kritéria pre udelenie grantu je preto porovnanie
navrhované¢ho poctu ucastnikov s informaciami uvedenymi v inych cCastiach formulara: s
vel'kostou a profilom organizécie, s ciel'mi pldnu pre Erasmus a s mechanizmami riadenia.
Podobne musia hodnotitelia zhodnotit’, do akej miery su profily uc€astnikov vhodné na
dosiahnutie cielov planu pre Erasmus.



Ako je vysvetlené v casti ,,VSeobecné zasady“, hodnotenie musi byt dobre zasadené do
celkového kontextu, a preto neexistuje ziadna automatickd vyhoda pri navrhovani nizSieho
alebo vysSieho odhadovaného poctu ucastnikov. Primerany pocet bude zavisiet od obsahu
samotnej ziadosti. Ked’ze pocty ucastnikov st odhady, hodnotitelia by nemali hl'adat’ drobné
rozdiely v moZnej miere ucasti, ale mali by sa zamerat’ na zistovanie systémovych problémov,
najmi pokial’ ide o vyrazne nadhodnotené pocty ucastnikov.

Hodnotitelia by mali zvazit aj trendy v odhadovanom pocte ro¢nych aktivit mobility v priebehu
casu. Casova dimenzia je obzvlast dolezitd pre organizacie s mensimi skisenostami s
programom, ktoré mézu na zaciatku implementécie potrebovat’ ¢as na zaucenie sa.

V oblasti Skolského vzdeldvania by mali hodnotitelia venovat” vel'ku pozornost’ ziadostiam
organizacii, ktoré nie st poskytovatel'mi vzdeldvania. Takéto organizacie sa nemozu uchadzat
o aktivity uciacich sa, pokial’ sa neuchddzaju ako koordinatori konzorcia mobility. Ak sa
ziadatel’ pri zahrnuti takychto aktivit pomyli, hodnotitelia ich oznacia na vylicenie z planu pre
Erasmus.

Plan pre Erasmus: Riadenie (30 bodov)

Miera, do akej:

* navrhy Ziadatela prispievaju konkrétnym spdsobom k zdkladnym
zasaddm akreditacie na Erasmus uvedenym v Standardoch kvality
programu Erasmus,

= ziadatel navrhol jasné a tiplné rozdelenie uloh v sulade so Standardmi

Plén pre kvality programu Erasmus,
Erasmus: = 7ziadatel vyclenil primerané zdroje na riadenie aktivit programu v
Riadenie

sulade so Standardmi kvality programu Erasmus,
Maximdlny = existuje primerané zapojenie na Urovni vedenia organizécie,
pocet bodov: | ® su vymedzené primerané opatrenia na zabezpe€enie kontinuity aktivit
30 programu v pripade zmien v radoch zamestnancov alebo vo vedeni
ziadajucej organizacie,
= 7iadatel navrhol konkrétne a logické kroky na zaclenenie vysledkov
svojich aktivit v rdmci mobility do beznej prace organizicie,
— sa v pripade koordinatorov konzorcia toto kritérium vztahuje na
celé planované konzorcium.

Spolu s Relevantnostou podc¢iarkuje toto hodnotiace kritérium horizontdlne principy a
poziadavky na kvalitu programu Erasmus+. Hlavnym ucelom tohto kritéria je urcit, ¢i a ako
ziadatelia zohladnili Standardy kvality Erasmus pri priprave svojej ziadosti a ¢i zaviedol
planovanie zdrojov, ktoré mu umozni dosiahnut’ ciele planu Erasmus pri reSpektovani tychto
Standardov.

KTIacovou kvalitou, ktoru treba v ziadosti hl'adat’, je zahrnutie konkrétnych opatreni, ktoré¢ maja
realnu Sancu na ich realizovanie v pripade schvalenia akreditacie. Ziadatel' by mal tiez
preukazat’ vedomost’ o zavédzkoch, ktoré preberd, a ochotu zaviazat' sa k tymto zavizkom,
pokial’ je to mozné v asovom ramci jeho planovania.



Hodnotitelia by mali venovat osobitni pozornost’ proporciondlnemu hodnoteniu, pretoze r6zne
organizacie budi mat’ rdézne Grovne zdrojov, ktoré mozu zaviazat. Rovnako ako pri inych
aspektoch Zziadosti, hodnotitelia nesmu postavit’ svoj usudok na zaklade absolutnej urovne
vyClenenych zdrojov, ale musia vziat’ do uvahy ciele ziadatel'a a odhadovany pocet ucastnikov
mobility.

Hodnotitelia by tiez mali vyhodnotit’ spol’ahlivost’ zavdzkov, ktoré Ziadatel prijal, na zaklade
zdovodnenia vo formulari Ziadosti a irovne zapojenia vedenia organizacie.

Spétna vizba a odporucania hodnotitel’ov

Hodnotitelia mézu odporucit’ zlepSenie planu pre Erasmus. Tieto pripomienky posudi narodna
agentira a ozndmi ziadatelovi. V pripade schvalenia ziadosti bude mat akreditovana
organizacia zodpovednost’ rozhodnut’, do akej miery sa bude pri implementacii riadit’ tymito
odportacaniami.



