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Ol

OUvod

Téma inkllGzie a rozmanitosti je v programovom obdobi 2021 - 2027 jednou
z hlavnych priorit programu Erasmus+ na politickej, strategickej ako aj
implementacnej urovni (European Commission, 2021; SAAIC, 2022). Cielom

je pomodct vytvarat spravodlivé prileZitosti na pristup k programu pre

kazdého a podporovat rozmanitost v kazdom ohlade.

V kontexte inkluzie sa v programe Erasmus+ venuje pozornost najma
vysielaniu osOb s nedostatkom prilezitosti (NP) na zahrani¢né mobility. Ide o
osoby, ktoré su z hladiska moznosti participacie v programe a vzdeldvacom
systéme v porovnani so svojimi rovesnikmi v nevyhodnejsej pozicii. Za hlavné
bariéry pre ich vysielanie na zahraniénd mobilitu sa povazuju zdravotné
postihnutie, zdravotné problémy, prekazky suvisiace so systémami
vzdeldvania a odbornej pripravy, kultirne rozdiely, socidlne prekazky,
hospodarske prekazky, prekazky suvisiace s diskriminaciou a geografické
prekazky (European Commission, 2021).

Pre vyslanie samotnych o0s6b s nedostatkom prileZitosti na zahrani¢nu
mobilitu je nevyhnutnym predpokladom, aby organizacie, ktorych su tieto
osoby sucastou, podali projektovu Ziadost. Tieto organizacie sa budu v studii
oznacovat ako také, ktoré prisli do kontaktu s programom. Pri organizaciach
s osobami s nedostatkom prileZitosti vSak mdzZe existovat predpoklad nizsej
kapacity zapdjat sa do programu a preto sa im v Studii venuje zvlast pozornost
(European Commission, 2021).




Tato sStudia sa preto najprv zameriava na analyzu pristupnosti programu
Erasmus+ pre organizacie s réznymi charakteristikami (str. 9). Studia sa
venuje primdarne zakladnym Skolam a strednym Skoldam, ktoré tvoria
najCastejSie zastlUpeny typ organizacie v kontakte s programom.
Ich zapojenie sa skima z pohladu velkosti skél a z pohladu podielu Ziakov
zo socidlne znevyhodnujuceho prostredia (SZP) a podielu Ziakov so
zdravotnym znevyhodnenim (ZZ), ktori Skoly navstevuju. Tychto Ziakov
povazujeme za podskupinu os6b s nedostatkom prileZitosti a zaroven ich je
mozné identifikovat pre kazdu skolu v administrativnych Udajoch.
Velkost skoly zase povaZujeme za faktor, ktory suvisi s personalnou
a administrativnou kapacitou zapojit sa do programu.

Studia dalej analyzuje vysielanie o0s6b s nedostatkom prileZitosti na
zahranicné mobility (str. 19). V tomto pripade sa beru do uvahy vsetky
osoby s nedostatkom prilezitosti, ktoré celia nejakému typu bariér v zmysle
definicie programu Erasmus+. V nadvaznosti na to studia skima bariéry,
ktoré brania vacSiemu zapojeniu organizacii (str. 16), ako aj jednotlivcov do
programu (str. 25). Predmetom Studie su napokon aj dopady zahrani¢nych
mobilit na ucastnikov zahrani¢nych mobilit s nedostatkom prilezitosti.

Studia vyuZiva kvantitativny aj kvalitativny pristup k analyze uvedenej
problematiky. Miera zapojenia zakladnych $kdél a strednych skl
s vybranymi charakteristikami vychadza z prepojenia viacerych zdrojov
administrativnych udajov na drovni programu a Statnych databaz. Miera
zapojenia 0sdb s nedostatkom prilezitosti vychadza z administrativnych
Udajov programu. Identifikdcia a popis bariér pre vysSie zapojenie
organizacii a jednotlivcov s nedostatkom prilezitosti, ako aj dopadov
mobilit, zase vychadzaju z kvalitativnej analyzy odpovedi zastupcov
organizacii v dotaznikovom prieskume.



02.

Hlavneé zistenia
azavery

Analyza skl v kontakte s programom Erasmus+ ukdzala, Ze dlhodobo prichadzaju do
kontaktu s programom menej ¢asto najma tri typy $kol: malé zakladné Skoly a stredné
Skoly do 150 zZiakov, zakladné sSkoly s vysokym podielom Ziakov zo socidlne
znevyhodnujuceho prostredia (SZP) a Specidlne Skoly vzdeldvajlce Ziakov so zdravotnym
znevyhodnenim (ZZ). NizSia ucast prave tychto $kol mobZe obmedzovat pristup k
prilezitostiam a benefitom, ktoré program ponuka Ziakom s nedostatkom prileZitosti,
¢i uz priamo prostrednictvom ich ucasti na mobilitach, alebo nepriamo prostrednictvom
vzdeldvania ich ucitelov a iného Skolského persondlu. Je to osobitne vyznamné pri
zdkladnych Skolach s viac ako 50 % podielom Ziakov zo SZP, nakolko vzdelavaju viac nez
polovicu vsetkych Ziakov zo SZP na Slovensku.

Odporucanie

Narodna agentira by preto mala realizovat cielend informacnu
a komunika¢nu kampan zameranu na uvedené typy Skol. Ciefom by malo byt
zvysenie informovanosti o moznostiach programu Erasmus+ a jeho prinosoch
pre Skoly, ich Ziakov a zamestnancov, ako aj o existujucich formach podpory,
ktoré moZu zmiernovat administrativne, organizacné, finanéné alebo
kapacitné obmedzenia. Pri kampani je tieZ moiné uvaZovat o vyuZiti
konkrétnych prikladov dobrej praxe porovnatelnych $kél s podobnymi
charakteristikami, ktoré program Uspesne realizovali.

Nové programové obdobie

Pri priprave nového programového obdobia je tiez vhodné otvorit diskusiu
o tom, ¢i sucasné nastavenie programu dostato¢ne zohladruje potreby
organizacii s nizSou administrativnou kapacitou a mensou skusenostou.
Predmetom diskusie by mali byt pravidld a podporné mechanizmy, ktoré by
tymto Skoldm pomohli vyrovnavat Sance v porovnani so skusenejsimi
a kapacitne silnejsimi organizaciami.




Hlavné bariéry odradzajuce skoly od podania projektovej Ziadosti su rovnaké bez ohladu
na velkost Skoly — ide najma o nedostatok skusenosti s pripravou Ziadosti, administrativnu
naro¢nost programu a nedostatocné jazykové zrucnosti v ramci organizacie. KedZe vsak
ide o sprostredkované vnimanie bariér skolami, ktoré s programom uZ maju skusenost,
vysledky priamo nezachytavaju pohlad nezapojenych skol. TaktieZ plati, Ze rovnaké bariéry
mozu mat pri roznych typoch a velkostiach $kol rozlicny rozsah - napr. pri administrative
a personalnych kapacitach, a rieSenie tohto typu bariér moze byt pre mensie Skoly
vo vysledku problematickejsie.

Odporucanie

Pre podporu novych a menej skdsenych Ziadatelov je preto vhodné, aby Narodna
agentura dalej rozvijala prakticky orientovani pomoc pri priprave ziadosti,
najma prostrednictvom zrozumitelnych navodov, individualnych konzultacii,
Skoleni a prikladov dobrej praxe. Osobitnl pozornost treba venovat tomu,
aby boli tieto formy podpory dostupné aj skoldm s nizSou persondlnou kapacitou.

Vyssie zapojenie $kol, ktoré vzdeldvaju viac Ziakov s nedostatkom prileZitosti, je doélezitym
predpokladom vyraznejsej inklUzie v rdmci programu. Ani samotna ucast skoly v programe
vsak automaticky neznamend, Ze bude na zahrani¢né mobility vysielat aj tychto Ziakov.
Mobilitu Ziakov s nedostatkom prileZitosti totiZz nerealizovalo az 53 % zapojenych $kol.
Siroké vymedzenie skupiny Ziakov s nedostatkom prileZitosti indikuje, Ze tak vysoky podiel
Skol nie je moZné vysvetlit nepritomnostou Ziakov s nedostatkom prileZitosti na Skolach.
Navyse, priblizne v Stvrtine projektov, v ktorych sa planovalo vyslanie tychto ucastnikov,
k ich vyslaniu napokon nedoslo. Tieto vysledky poukazuju okrem priestoru na vyssie
zapojenie Ziakov s nedostatkom prilezitosti aj na potencialne rezervy pri ich samotnej
identifikacii a pri planovani ich ucasti v momente pripravy projektu.




Odporucanie

Z hladiska komunikacie so Ziadatelmi a prijimate/mi by preto mala Narodna
agentura venovat viac pozornosti praktickej a metodickej podpore $kol pri
identifikacii ziakov a dalsich Ucastnikov s nedostatkom prilezitosti, planovaniu
Ucasti takychto Ziakov uZ pri priprave projektu a vyuzZivani finanénej,
organizacnej a odbornej podpory, ktord program umoznuje. Vhodné je pri tom
pracovat aj s prikladmi skol, ktoré Uspesne zapojili Ucastnikov s réznymi typmi
znevyhodnenia, vratane popisu konkrétnych rieSeni a podmienok ich realizacie.

Zastupcovia Skol vidia bariéry zapojenia Ziakov s nedostatkom prileZitosti do mobilit najma
na strane samotnych Ziakov a ich rodinného ¢i socidlneho prostredia. Ide hlavne
o psychologické a motivacné faktory, ako su strach z neznameho, nizke sebavedomie alebo
obavy zo zlyhania, a o rodinné, socidlne a ekonomické podmienky, napriklad nedostatok
podpory zo strany rodicov, ich nesuhlas alebo slabu skolskd dochadzku. Bariéry na urovni
Skoly alebo nastavenia programu uviedlo len 8 % riaditelov.

Zistenie potvrdzuje, Ze ucast na mobilite moéze byt pre cast Ziakov podmienena
prekonavanim viacerych vzajomne prepojenych prekazok. Zaroven vysledky zachytavaju
pohlad vedenia $kol, nie priamu skusenost samotnych Ziakov alebo ich rodin. Nizky podiel
bariér pomenovanych na urovni skoly ¢i programu preto nemozno interpretovat tak,
Ze tieto bariéry neexistuju vo vyssej miere alebo nemaju vyraznejsi vplyv na ucast tychto

Ziakov.

Odporucanie

Mnohé z uvedenych bariér maju hlbsi socidlny a psychologicky charakter.
Ich odstranovanie si preto vyZaduje SirSiu odbornu diskusiu a spolupracu skél,
Narodnej agentury, zriadovatelov, poradenskych zariadeni a dalSich
relevantnych aktérov. Vysledkom tejto diskusie by mali byt praktické
odporucania a navody pre Skoly, ako pracovat s obavami Ziakov a rodicoy,
pripravovat Ucastnikov s nedostatkom prilezitosti na mobilitu, komunikovat jej
prinosy a poskytovat primeranu podporu ucastnikom.




Riaditelia $kol vnimaju zahrani¢né mobility ako zdroj potencidlne vyznamnych pozitivnych
zmien u Ziakov s nedostatkom prilezitosti. NajCastejSie uvadzaju osobny rozvoj, zvysenie
vnutornej motivacie, posilnenie sebavedomia, samostatnosti a sebaistoty, ako aj
prekondvanie strachu. Vyznamnym prinosom je aj rozvoj socialnych kompetencii —
schopnosti spolupracovat, nadvazovat vztahy, prejavovat empatiu a zacleriovat sa do
kolektivu. Pre cast ucastnikov moZe mobilita predstavovat skuisenost, ktora meni ich
pohlad na vlastné schopnosti a buduce vzdelavacie ¢i profesijné moznosti. Tieto prinosy su
dolezitym argumentom pre podporu inklizie v ramci programu, hoci vychadzaju zo
subjektivneho hodnotenia riaditelov kol a nie z priameho merania zmien u samotnych
Ucastnikov. Su vsak v sulade s niektorymi zisteniami zahrani¢nych vyskumov v tejto oblasti.

Odporucanie

Ndrodna agentura by mala systematickejsSie komunikovat priklady pozitivnych
skdsenosti s mobilitami Ziakov s nedostatkom prilezitosti. Vhodné je vyuzivat
skdsenosti riaditefov, vyucujucich, ale aj samotnych Ucastnikov a ich rodin.
Takdto komunikacia moéZze posilnit motivaciu $kél podat projektovu Ziadost,
planovat inkluzivne mobility a cielene oslovovat Ziakov, ktori by sa do nich inak
pravdepodobne nezapojili.




03.

Zastapenie Skol
v kontakte s programom Erasmus+
podl'a vybranych charakteristik

Administrativne Udaje o Skolach a ich zZiakoch a Studentoch zbierané na narodnej urovni
umoznuju identifikaciu podreprezentovanych skupin 3$kél na zaklade porovnania
zastupenia skol s danou charakteristikou v programe a zastupenia tychto skol v celej
populacii $kol na Slovensku. Pokial je nejaka skupina Skol v programe zastupena v mense;j
miere ako v celej populdcii $kdl na Slovensku, mdze to indikovat priestor na zlepsenie
pristupu k programu.

V suvislosti s dostupnostou programu Erasmus+ pre Skoly s réznymi charakteristikami
povazujeme za klucové charakteristiky velkost $kol, podiel Ziakov zo socidlne
znevyhodnujuceho prostredia (SZP) a podiel Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim (ZZ).

O

Tato podkapitola sa venuje analyze kontaktu zakladnych $kél s programom podla velkosti
Skoly. Skimanie velkosti §kol v suvislosti s programom Erasmus+ vychadza z hypotézy, ze
velkost Skoly koreluje s jej kapacitou pripravit a implementovat projekty, a tym aj
s potencidlom podania projektovej Ziadosti.

Mensie zakladné skoly (do 150 Ziakov) su v kontakte s programom menej, ako by sa dalo
ocakavat vzhladom na ich zastupenie v celej populacii $kél. To plati v predchadzajicom
aj v aktualnom programovom obdobi (Graf 1). Najmensie Skoly do 50 Ziakov tvoria iba
zlomok 3$kol v kontakte s programom (1 % - 3 %). Celkovo je pritom na Slovensku tychto
Skol 20 %. Nizsi kontakt maju aj zakladné Skoly s 51 - 150 Ziakmi, ktoré tvoria 13 % $kol
v kontakte s programom. Celkovo je na Slovensku takychto skél 23 %. Naopak vacsie
zakladné Skoly prichadzaju do kontaktu s programom relativne Castejsie.



Mensie zakladné skoly a stredné sSkoly zaroven navstevuje aj relativne malo Ziakov.
Zakladné Skoly do 50 Ziakov navstevuje priblizne 2 % vsetkych Ziakov, v pripade $kol s 51 -
150 Ziakmi je to 10 %. Najmensie stredné Skoly do 50 Ziakov navstevuje priblizne 2,5 %
vSetkych Ziakov $kél, v pripade $kol s 51 - 150 Ziakmi je to 13 % Ziakov.

Graf 1:

Distribucia slovenskych zakladnych $kol (ZS) v kontakte s programom Erasmus+ podla
poctu zZiakov
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V obdobi 2014- 2026 sa zloZenie siete zdkladnych kol podla velkosti menilo iba minimélne. Preto sa za referencny rok pre celt populdciu zékladnych
skol berie rok 2026.
Zdroj: MSVVaM SR, Normativne financovanie $kél a $kolskych zariadeni.
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evvs

O nieco nizsi kontakt s programom maju aj stredné skoly do 150 Ziakov (Graf 2).
Najmensie stredné Skoly prakticky neprichadzaju do kontaktu s programom, zaroven vsak
tvoria len zlomok vsetkych strednych skol na Slovensku (2,5 %). Stredné Skoly s 51 - 150
Ziakmi tvoria 10 % strednych $kol v kontakte s programom, pricom v celej populacii ich je
19 %.

Graf 2:

Distribucia slovenskych strednych $kal (SS) v kontakte s programom Erasmus+ podla

poctu Ziakov
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Siet strednych $kél prechddza od roku 2025 vyraznejsou konsolidaciou (spajanim $kol). V roku 2026 je uz napriklad v sieti strednych $kol iba 13 % $kol
s 51- 150 ziakmi. Vacsina strednych $kél prisla do kontaktu s programom este pred hlavnou fazou konsolidacie. Preto sa za referenény rok pre pocet
Ziakov berie rok 2024.

Zdroj: MSVVaM SR, Normativne financovanie 8kdl a $kolskych zariadent.
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Tato podkapitola sa venuje analyze kontaktu zdkladnych 3$kdél s programom podla
zastupenia Ziakov zo socidlne znevyhodnujuceho prostredia, ¢o je predpokladom
zapojenia danych Ziakov, resp. uciteliek a ucitelov, ktori sa venuju vzdeldvaniu tychto
Ziakov. V pripade strednych $kél sa skima kontakt Skl s programom podla zastupenia
Studentov, ktori poberaju socialne Stipendium’.

Ziakov zo socidlne znevyhodriujuceho prostredia budeme v tejto $tudii v zmysle smernice
Eurdpskej komisie (EK,2021) a Metodického pristupu NA (SAAIC, 2022) povaZovat za
podskupinu Ziakov s nedostatkom prilezitosti. Tito Ziaci mdzu celit hospodarskym
prekazkam, ktoré su vyjadrené nizkou Zivotnou Urovriou, nizkym prijmom a zavislostou od
systému socidlneho zabezpecenia, ako aj socidlnym prekdzkam ¢i inym prekazkam
(napr. migranti/ziadatelia o azyl) (Box 1).

Box 1:
Ziaci zakladnych $kol zo socidlne znevyhodiiujlceho prostredia

Medzi Ziakov zakladnych $kol zo socidlne znevyhodnujuceho prostredia patria
Jiaci, ktori splfaju aspori jednu zo zdkonom stanovenych podmienok:
obaja rodi¢ia maju nizke vzdelanie (najviac nizsie stredné vzdelanie);
obaja rodicia s nezamestnani najmenej 12 mesiacov; Ziaci patria do domacnosti,
ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi; Ziak je Ziadatel o azyl; Ziak neziskal
predprimarne vzdelanie; Ziak je vo vychovnom zariadeni. PodrobnejSia definicia
pojmu Ziak zo socidlne znevyhodnujuceho prostredia je uvedend v §2 pism. o,
§145ca, ods.2 zakona o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon).

1 0d roku 2026 sa definicia a podpora Ziakov zo socidlne znevyhodfujlceho prostredia zjednotila pre materské, zékladné aj stredné 3koly.



https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/245/20260101.html

Do kontaktu s programom prichadzaju v mensej miere zakladné skoly s vysokym
podielom Ziakov zo SZP (nad 50 % na Skole). Plati to v predchadzajiicom aj aktualnom
programovom obdobi (Graf 3). V celej populdcii zakladnych $kél ma v sucasnosti 7 % skol
viac ako 50 % Ziakov zo SZP. Zo zakladnych $kol v kontakte s programom je takychto $kol
menej ako 1 %. Naopak, relativne viac su v kontakte s programom zakladné skoly s nizkym
podielom Ziakov zo SZP (0,1 % - 10 %). V celej populacii zakladnych $kol je ich 27 %,
pricom spomedzi zakladnych skél v kontakte s programom ich bolo okolo 40 %.
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V obdobi 2014-2026 sa distriblcia zakladnych skél podla podielu Ziakov zo SZP menila iba minimalne. Preto sa za referencny rok pre celd populaciu
zékladnych $kol berie rok 2026.
Zdroj: MSVVaM SR,_Prispevok na deti a Ziakov zo socidlne znevyhod#fujuceho prostredia
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Zapojenie zakladnych skol s vyssim podielom Ziakov zo SZP do programu moie
znamenat aj potencialne zapojenie celkovo vyraznej$ieho poétu Ziakov zo SZP a/alebo
ich uciteliek ¢i ucitefov. Viac ako polovica celkového poctu Ziakov zo SZP (55 %) je
koncentrovana v zakladnych Skolach, kde vacsina ich spoluziakov pochadza taktiez zo SZP
(Graf 4). Pozitivne dopady programu v oblasti inklizie maju potencial sa prejavit prave v
takychto Skolach. Socialno-ekonomické a etnické zloZenie tried a skol totizto patri medzi
najddlezitejSie premenné vysvetlujuce systematicky nizko dosahované vzdelavacie
vysledky a vystupy (MF SR, 2020).
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V pripade strednych skdl povazujeme za Studentov zo socidlne slabsieho prostredia tych,
ktori poberaju socidlne Stipendium. Socidlne Stipendium sa prideluje na zaklade
hodnotenia prijmu domdcnosti ako aj na zaklade prospechu?. Nebolo zistené odlisné
zastupenie strednych kol v kontakte s programom v zavislosti od podielu Ziakov
poberajucich socidlne stipendium oproti celkovej populacii strednych skél.

2 podrobnejsie su kritéria pridefovania socidlneho $tipendia uvedené v §30 ods. 1 vyhlasky M3VVa3 SR o strednej $kole.
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Tato podkapitola sa venuje analyze zapojenia zakladnych a strednych skél do programu
podla zastipenia Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim (ZZ). Ziaci so zdravotnym
znevyhodnenim navstevuju aj Skoly pre Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami (Specidlne skoly).

Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim budeme v tejto $tudii povaZovat v zmysle smernice
Eurdpskej komisie (EK,2021) a Metodického pristupu NA (SAAIC, 2022) za podskupinu
Yiakov s nedostatkom prileZitosti. Ziaci so zdravotnym znevyhodnenim &elia zdravotnému
postihnutiu alebo zdravotnym prekdzkam. Ziaci so zdravotnym znevyhodnenim sa
zarad'uju do skupin podla prilohy ¢. 7 a prilohy ¢. 8 nariadenia vlady ¢. 412/2025.

Neboli zistené rozdiely v zastupeni skol v kontakte s programom v suvislosti s podielom
ziakov so zdravotnym znevyhodnenim na skole. Celkovo je podiel Ziakov so zdravotnym
znevyhodnenim v zakladnych Skolach ako aj v strednych Skolach v kontakte s programom
rovnaky, ako v celkovej populdcii Ziakov vsetkych zakladnych skol a strednych $Skol.
Zakladné Skoly ako aj stredné Skoly so Ziakmi so zdravotnym znevyhodnenim nie su medzi
Skolami v kontakte s programom zastupené menej, ako je tomu v celej populacii skol.

Do kontaktu s programom prichadzaju aj Specialne Skoly, aj ked’ v mensej miere ako
ostatné skoly. Do kontaktu s programom prislo v obdobi 2014-2020 celkom 28 Specidlnych
skol, t. j. 11 % vsetkych Specidlnych $kol na Slovensku. V obdobi 2021 - 2026 to bolo zatial
25 Specialnych skol t. j. 10 % vSetkych Specidlnych $kol (bez Specidlnych skél, ktoré su
sucastou spojenej skoly). Iné typy skol, napriklad zakladné Skoly, gymnazia Ci stredné
odborné skoly, prichadzali do kontaktu s programom castejsie.
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04.
Bariéry pre GUcast skol
v programe Erasmus+

V predchadzajucej Casti sme sa venovali skimaniu profilov skél, ktoré prichadzaju do
kontaktu s programom Erasmus+, a pomenovali skupiny, ktoré sa na zaklade dat javia ako
Statisticky podreprezentované voci ich zastlpeniu v celej populacii. V tejto casti sa
zameriame viac na analyzu moznych bariér, ktorym celia Skoly pri zapajani sa do programu
Erasmus+. Program Erasmus+ je sice grantovym programom, kde je prerozdelovanie
prostriedkov zaloZené na sutainom principe a rozhoduje najmd hodnotend kvalita
projektovych Ziadosti, zaroven vsak plati, Ze pre zvysSenie jeho inkluzivnosti a zabezpecenie
dovodom, ktoré ich odradzaju od zapojenia sa do kontaktu s programom v zmysle
samotného podania projektovej Ziadosti.

Identifikacia a hodnotenie bariér, ktoré skolam stazuju zapojenie do programu Erasmus+,
alebo ich od tohto kroku odradzaju, vychddza z odpovedi zastupcov $kol, ktoré uz
v kontakte s programom boli alebo su. Respondenti odpovedali na otdzku, ktoré faktory
podla ich ndzoru najviac brdnia tomu, aby sa do programu prostrednictvom podania
typu, velkosti a regiénu. Vysledky teda nepredstavuju priamu identifikaciu bariér zo strany
nezapojenych $kol, ale informované hodnotenie zastupcov $kol s existujucou skisenostou
s programom Erasmus+, ktori vychddzali z poznania vlastného prostredia a situacie
porovnatelnych $kol. Tento pristup limituje moZnost zovseobecnenia vysledkov na
populaciu nezapojenych skol.

Respondenti mohli oznacit najviac tri bariéry zo zoznamu desiatich moznosti alebo uviest
inu bariéru. Za zapojenie do programu sa v tomto pripade povaZzuje podanie projektovej
Ziadosti. Podiel pri kazdej bariére vyjadruje podiel respondentov, ktori dany faktor oznacili
za jednu z troch najvyznamnejSich bariér. Sucet podielov jednotlivych bariér preto
nepredstavuje 100 %.

organizacie (Skoly) realizujuce projekty Erasmus+ v obdobi
rokov 2014 az 2023;
:07/2023;

organizacie (Skoly), ktoré podali projektovu Ziadost vo vyzve 2024;
: 07-08/2024.




Vzhladom na podobny charakter oboch vzoriek, v ktorych prevazuju skoly, boli vysledky
vyhodnotené jednak za vSetkych respondentov spolu, jednak samostatne za kazdu vzorku.
Porovnanie vzoriek umoznuje orientacne posudit, ¢i sa Struktira vnimanych bariér lisi
medzi dvoma c¢asovo odliSnymi skupinami organizacii (Skél) s roéznou skisenostou
s programom Erasmus+. KedZe nejde o sledovanie tych istych organizacii (Skol) v Case,
pripadné rozdiely medzi vzorkami nemozno interpretovat vyluéne ako zmenu bariér v
Case. MOzu suvisiet aj s odlisSnym zloZzenim respondentov v oboch vzorkach. Porovnanie
vysledkov medzi oboma vzorkami (Graf 5) ukazuje, Ze podiely najcastejSie uvadzanych
bariér si medzi vzorkami pomerne homogénne.

Najvacsimi  vnimanymi  bariérami s0 nedostatok skusenosti s pripravou
projektov/projektovych Ziadosti (2023: 61,9 %; 2024: 57,7 %; celkovo: 60,8 %)
a administrativna naroc¢nost programu (2023: 53,9 %; 2024: 59,4 %; celkovo: 55,4 %).
Tretim sU nedostatocné jazykové zrucnosti v Skolach (48,6 %; 40,6 %; 46,5 %). V prvych
dvoch pripadoch su rozdiely priblizne 5 p.b., v pripade jazykovych zruénosti su uz vacsie.
Kategoriou, v ktorej bola zaznamenana pomerne vysoka nekonzistentnost medzi vzorkami,
sU organizacné a personalne problémy (zastupitelnost zamestnancov, vypadok uciacich
sa). Vo vzorke z roku 2023 ju oznacila priblizne Stvrtina $kol a v roku 2024 uz viac ako 40 %
(celkovo 27,7 %).
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V nadvaznosti na zistenie prvej fazy Studie sme sa pri skimani bariér zamerali aj na analyzu
rozdielov medzi bariérami pre vstup do programu vnimanymi Skolami réznej velkosti.
Konkrétne sme sa zamerali na identifikovanu Statisticky podreprezentovanu skupinu mensich
$kol do 150 udiacich sa3, ktort sme porovnali so vsetkymi ostatnymi Skolami. Predpoklady o
rozdielnom zastupeni niektorych bariér (napr. administrativna naroc¢nost, alebo nedostatok
skusenosti alebo personalu) sa vSak nepotvrdili a distriblcia najvyraznejSich bariér medzi
uvedenymi skupinami je pomerne homogénna, bez vyraznejSich rozdielov. Vypovednost
tychto zisteni je vSak obmedzend na velkostnu kategdriu do 150 uciacich sa, nie na Specificku
skupinu najmensich skél do 50 Ziakov. Je v3ak potrebné dodat, Ze konstrukcia dotaznika
zachytava len plosné vnimanie bariér, no nedokaze zmerat ich skutocny dopad na udrovni
organizacie (Skoly). Rovnaka bariéra (napr. administrativna naro¢nost) moze totiz mat v praxi
uplne iny dosah na velku Skolu s vacsim poctom personalu ako na malu skolu, kde vsetku
administrativnu agendu riesSi riaditel popri plnom uvazku ucitela. V prvom pripade moéze
predstavovat dand bariéra procesnu prekazku a v druhom vylucujucu premennd.
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3V prvej Casti $tudie sa uvadza, Ze ,spomedzi $kél v kontakte s programom je len zlomok mensich zékladnych 3kél. Spomedzi zékladnych $kél
v kontakte s programom boli iba 3 % kol do 50 Ziakov a 3 % z novécikov. V celej populdcii zakladnych $kol sa pritom nachddza 25 % $kdl do
50 Ziakov. NizSiu zapojenost maju aj zakladné Skoly s 51 - 150 Ziakmi, ktoré tvoria 13 % zékladnych 3kél v kontakte s programom, pri
novacikoch je to 16 %. V celej populdcii zékladnych $kél je ich pritom 21 %.“ V pouZitych zistovaniach o bariérach vsak bola Statisticky
odlisitelna iba velkostna kategdria do 150 Ziakov, preto sa berie do Uvahy v tejto Casti.



05.

Uéastnici s nedostatkom
prileZitosti v programe Erasmus+

V poslednej Casti tejto studie sa zameriame na inklUziu v programe Erasmus+ z pohladu
zapdajania samotnych ucastnikov s nedostatkom prilezitosti. Eurdpska komisia definuje
ucastnikov s nedostatkom prileZitosti ako ludi, ktori ,Celia prekazkam, ktoré im brania v
tom, aby mali ucinny pristup k prilezitostiam v ramci programu z ekonomickych,
zo socialnych, z kultdrnych, geografickych alebo zo zdravotnych dévodov, pre ich
migrantsky pévod alebo z dévodov, ako su zdravotné postihnutie a tazkosti vo vzdelavani,
alebo z akéhokolvek iného doévodu, ktory by mohol viest k diskriminacii na zaklade ¢lanku
21 Charty zakladnych prav Eurépskej unie” European Commission (2021).

Oproti predchadzajucej Casti tak presunieme pozornost z Urovne organizacii (Skol) na
Uroven jednotlivcov ako druhej cielovej skupiny. Struktura tejto kapitoly bude podobnd
tychto ucastnikov v ramci projektov, nasledne sa pozrieme na bariéry, ktoré mozu
obmedzovat ich zapajanie, a napokon stru¢ne naértneme aj dopady ich ucasti.

V ramci mobilitnych projektov KA1* Ziadatelia pri podavani projektovych ziadosti indikuju
celkovy pocet mobilit, resp. mobilitnych aktivit, ktoré maju byt v rdmci projektu
realizované a podporené a tieZ aky pocet z nich sa ma tykat Ucastnikov s nedostatkom
prileZitosti. Hodnota planovanych mobilit Ucastnikov s nedostatkom prilezitosti nema po
schvaleni projektu pre jeho realizdciu zavazny charakter, ale len podobu predpokladanej
hodnoty. Taktiez plati, Ze organizdcie m6Zzu v momente podavania projektovej Ziadosti
zvolit v tejto oblasti rozne stratégie a tieZ, Ze samotné podiely os6b s nedostatkom
prilezitosti v populacii sa medzi Skolami mézu vyrazne lisit.

4 KA121 - Akreditované projekty mobility Ziakov a zamestnancov a KA122 - Kratkodobé projekty mobility uéiacich sa a zamestnancov; v
pripade KA131 projektov v sektore vysoko$kolského vzdelavania to plati pre projektové Ziadosti az od vyzvy 2024, preto nie su suéastou
analyzy, kedZe nie su este ukoncené.



Napriek uvedenym limitdciam vSak méZe mat porovnanie planovanych a realizovanych
podielov uUcastnikov s nedostatkom prilezitosti urcitl vypovednu hodnotu pre posudenie,
do akej miery sa organizaciam dari Ucastnikov s nedostatkom prileZitosti zapajat do
projektovych aktivit. Planované pocty mobilit by totiz mali vo vSeobecnosti hovorit
o ambicidch a mozZnostiach organizacie zapojit do projektov aj osoby s nedostatkom
prileZitosti. V prvej Casti sa preto budeme venovat analyze tychto rozdielov na vzorke
ukoncenych projektov KA1, ktord doplnime v dalSej Casti textu o kvalitativne informacie
o dovodoch, ktoré podla prijimatelov brania vyraznejSiemu zapajaniu ucastnikov s
nedostatkom prileZitosti do mobilitnych aktivit.

Zo vzorky 839 skumanych ukonéenych projektov KA1 (KA121, KA122) bola viac ako
polovica (436; 52 %) takych, kde Ziadatelia nepldnovali Ziadne mobility ucastnikov s
nedostatkom prilezitosti. Ak by sme zobrali do Uvahy iba projekty, ktoré planovali aj Ziacke
mobility, tento podiel bude mierne nizsi, 42 % projektov (275 zo 654). Ako sme uz uviedli,
v urcitom percente $kél to méze byt zdévodnené Ziadnym, alebo minimalnym podielom
tejto skupiny v populdcii. Na zaklade vedomosti o Studentskej populacii na Slovensku je
vsak na mieste predpokladat, Ze v nezanedbatelnom percente pripadov to vypoveda aj o
tom, ¢i Skoly uz vo faze planovania projektu rataju so zapojenim svojich Ziakov
(prip. zamestnancov) s nedostatkom prilezZitosti. Alternativne to mdZe znamenat aj to,
Ze povedomie o Sirke definicie ,osoby s nedostatkom prilezZitosti“ v ramci programu
Erasmus+ a moznostiach ich identifikacie je na zapojenych skolach stale nedostatocné.

Zrejme najdolezitejSim zistenim tohto skimania vsak je, Ze z pohladu realizacie je podiel
projektov bez zapojenia Ucastnikov s nedostatkom prileZitosti este vyssi — az 58 % (489)
projektov nema Ziadne realizované mobility Ucastnikov s nedostatkom prileZitosti®.
Aj ked oddelime projekty, ktoré nerealizovali Ziadne Ziacke mobility, tento podiel zostava
stadle vysoky — v pripade presne polovice (50 %; 327 zo 654) projektov so Ziackymi
mobilitami neboli realizované Ziadne mobility Ucastnikov s nedostatkom prileZitosti.
Aj v tomto pripade vsak plati vysSie uvedené obmedzenie interpretacie, ako v pripade
pldnovania. Potencidlne pozitivhou spravou vsak je, Zze podiel takychto projektov v case
klesd. Z roku vyzvy 2021 ich bolo az 6 z 10 a z roku vyzvy 2024 uz ,len“ 4 z 10 (Graf 7).

5 Polty zulastnenych oséb s nedostatkom prileZitosti vykazované v ramci projektov Erasmus+, t.j. tych, ktori zarovef vyuzili niektory z
prislichajucich podpornych mechanizmov, nemusia stopercentne zodpovedat skutoénym poctom zapojenych oséb s existenciou niektorej z
bariér, aviak bez vyuZitia podporného mechanizmu (t.j. aj bez vykazovania prisludnosti k danej skupine). KedZe tuto hypoteticki moznost
nemozno kvantifikovat, tento materiél pracuje len s oficidlne vykdzanymi po&tami.
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Ak sa na tento podiel pozrieme nie z hladiska projektov, ale organizacii (5kol)®, ktoré ich
realizuju’, vysledky su podobné. Celkovo viac ako polovica, 53 % (268 z 503) organizacii,
nezapojila do svojich ukoncéenych projektov KA1 Ziadnu osobu s nedostatkom prileZitosti.
Treba vsak dodat, Ze existuje urcity rozdiel medzi organizaciami s akreditovanymi
projektami (KA121) a kratkodobymi mobilitnymi projektami (KA122). V pripade organizacii
s projektami KA121 je podiel bez zapojenia os6b s nedostatkom prilezitosti 39 % (89 z
226), v KA122 je to az 66 % (211 z 320)3.

Ako sme uZ uviedli, vztah medzi planovanim a realizaciou je pomerne volny, ¢o plati z
jednej aj druhej strany. Treba preto dodat, Ze vo viac ako jednej desatine (47) projektov,
kde neboli planované Ziadne mobility ucastnikov s nedostatkom prilezitosti, nakoniec
takéto mobility boli realizované. Ako uz uvedené pocty napovedaju, potencialne
alarmujucejsim je fakt, Ze naopak v stovke projektov s planovanym zapojenim ucastnikov
s nedostatkom prilezitosti, co predstavuje Stvrtinu podobnych projektov, sa napokon
nepodarilo zapojit Ziadneho takéhoto uéastnika. Prave tento podiel totiZ vypovedad len o
Skolach, ktoré s velkou pravdepodobnostou, na zaklade ich vlastnej indikacie vyjadrenej
planovanim, takychto Ziakov maju, ratali s ich zapojenim, ale napokon sa im ich zapojit
nepodarilo.

® V tejto Gasti budeme skimat administrativne Gdaje za projekty KA1 vo vetkych sektoroch, preto budeme hovorit o organizéciéch
vo v8eobecnosti, pricom vsak stdle plati fakt uvedeny v Gvode $tudie, Zze celkovo najvyraznejs§im typom zapdjajucich sa organizécii
sa $koly. Preto budeme pre lepsiu zrozumitelnost, kde je to relevantné pouzivat aj dvojtvar ,organizacie (§koly)”.

7 Myslia sa Ziadatelia projektov KA121 a KA122.

8 Organizécie mozu byt zastlpené v oboch typoch akcii, preto ich stcéty presne nesedia.



Vo vseobecnosti plati, Ze v projektoch, ktoré mali planované mobility ucastnikov s
nedostatkom prilezitosti, sa iba mensine projektov podarilo naplnit povodne planovany
podiel tychto ucastnikov. Zo 403 takychto projektov totiz uz skor uvedenych 100 (25 %)
nakoniec nerealizovalo Ziadne mobility ucastnikov s nedostatkom prileZitosti, 196 (49 %)
projektov ich voci planu realizovalo menej (resp. nizsi podiel) a len 107 (27 %) planovany
podiel naplnilo alebo ho prekonalo.

Z porovnania v Grafe 8 vyplyva, Ze naplnenie planovaného podielu mobilit ucastnikov
s nedostatkom prileZitosti je do urcitej miery umerné aj samotnej vyske planovaného
podielu. Zatial ¢o pri planovanom podiele do 11 % sa plan podarilo naplnit takmer polovici
projektov (48 %; 55 zo 123), pri vysSich planovanych podieloch od 11 do 31 % toto
percento klesa na priblizne patinu projektov. V dalSich kategdriach si nominalne pocty
projektov uz nizsie, o znemoziuje ich porovnanie.

Graf 8:

Urovne naplnenia/realizicie planovanych poétov mobilit i€astnikov s nedostatkom
prilezitosti (Uc. s NP) podla podielu planovanych mobilit uc. s NP; cisla v grafe

zodpovedaju nominalnemu poctu projektov v danej kategorii
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Celkovy vztah planovaného a realizovaného podielu Ucastnikov s nedostatkom prileZitosti
na urovni jednotlivych projektov zobrazuje Graf 9, na ktorom je vidno aj samotnu
distribuciu danych podielov. Diagonalna Ciara rozdeluje graf na dve polovice — hornu, kde
sa nachadzaju projekty, ktoré plan v realizacnej faze prekonali, a spodnu, kde su projekty,
ktoré naopak oproti planu mali nizsi podiel danych mobilit.
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Z grafu je tiez vidno rozdielne vzorce na Urovni jednotlivych sektorov. Odborné vzdelavanie
a priprava ma vyrazne nizSie zastlpenie projektov bez planovanych mobilit uéastnikov
s nedostatkom prileZitosti (OVP: 37 %; SV: 66 %; VD: 76 %), aviak aj vyrazne vy$iu mieru
nasledného nenaplnenia tychto planovych podielov (OVP: 54 %; SV: 17 %; VD: 11 %).



Pri predoSlom porovnani sme sa zameriavali na Udaje o podieloch (planovych
a realizovanych) ucastnikov s nedostatkom prileZitosti. Obe tieto premenné mozu mat pri
medzi-sektorovom porovnani odlisné interpretacie®, na ktoré vsak nemame dostupné
podklady — zistenia na tejto Urovni tak mozu sluzit napr. ako podklad pre monitorovanie
prijimatelov. Jednoznacnejsim porovnanim, do ktorého sa prepisuju uvedené premenné,
je celkovy pocet, resp. podiel projektov, v ktorych bol zapojeny aspon jeden ucastnik s
nedostatkom prileZitosti (Graf 10). Ako sme uviedli uz skor, za vSetky uvedené sektory je
takychto projektov spolu 42 %, pricom medzi sektormi existuji pomerne vyrazné rozdiely
(OVP: 50 %; SV: 35 %; VD: 27 %).
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Zistenia spisané vyssie indikuju, Ze napriek kontinualnemu zlepSovaniu, organizacie (Skoly)
realizujuce projekty KA1l maju stdle vyrazné rezervy v zapdjani Ucastnikov s nedostatkom
prilezitosti. Vypoveda o tom jednak samotné vysoké percento projektov bez planovania
tychto mobilit (52 %), ale vyraznejsie aj vysoky podiel projektov bez ich realizacie (58 %) a
taktiez fakt, Ze aj v projektoch, kde boli realizované, sa vacsine (74 %) nepodari naplnit ich
povodne planovany podiel. Vzhladom na pomerne Siroku definiciu oséb s nedostatkom
prilezitosti v programe Erasmus+ je na mieste predpokladat, Ze podiel $kél, kde sa takéto
osoby vbbec nenachadzaju, a teda nie je mozné ich mobility ani planovat ani realizovat, je
marginalny. Potencidlne vyrazne alarmujuci je fakt, Ze aj v jednej Stvrtine projektov, ktoré
mali planované mobility ucastnikov s nedostatkom prileZitosti, nakoniec neboli realizované
Ziadne podobné mobility. V tomto pripade sa totiZ z podstaty jednd o organizacie, ktoré
takéto osoby maju, chceli ich zapojit, ale napokon sa im to nepodarilo.

V dalSej Casti sa preto zameriame na pomenovanie moznych bariér, ktoré ovplyvnuju
zapdjanie os6b s nedostatkom prilezitosti do mobilitnych aktivit v ramci projektov
Erasmus+.

Identifikacia tychto bariér vychadza z kvalitativnej analyzy otvorenych odpovedi zastupcov
vedenia $kol zapojenych do projektov Erasmus+ v rokoch 2014 — 2023 v sektoroch
Skolského vzdelavania a odborného vzdeldvania a pripravy™.

Respondenti boli pozZiadani, aby uviedli bariéry, ktoré podla ich skisenosti brania osobam
s nedostatkom prileZitosti aktivnejSie sa zapdjat do aktivit programu Erasmus+ na ich
Skole. Vysledky preto zachytavaju predovsetkym pohlad riaditefov a dalSich zastupcov
vedenia Skdl. Nejde teda o priame skimanie skusenosti samotnych Ziakov a Studentov s
nedostatkom prileZitosti ani skdsenosti ich rodin. Zistenia preto treba interpretovat ako
identifikaciu vnimanych bariér z perspektivy Skél, nie ako Uplny obraz situacie celej
cielovej skupiny.

1° Otvorena otazka, na ktoru v dotazniku odpovedali riaditelia a zastupcovia $kél znela: "Uvedte, aké su podla vas najvacsie bariéry, ktoré brania
osobam s nedostatkom prileZitosti aktivnej$ie sa zapajat do aktivit programu Erasmus+ na vasej skole?"



Kvalitativna analyza odpovedi na otvorenu otazku prebiehala v dvoch fazach. V prvej faze
bolo 463 textovych odpovedi manudlne kategorizovanych podla vyznamovo pribuznych
kfucovych slov a tém. Identifikované témy zahfnali napriklad jazykové bariéry, rodinné
zazemie, zdravotné znevyhodnenie, nezdujem Ziakov alebo absenciu relevantnej cielovej
skupiny. Jedna odpoved mohla byt priradena do viacerych kategérii, ak uvadzala viac
typov bariér.

Kédovanie bolo realizované semi-automatizovanym postupom s naslednou manualnou
kontrolou, reviziou a opravou priradeni. V druhej faze boli jednotlivé kategérie zoskupené
do piatich makroskupin bariér: individualne psychologické faktory, rodinno-socialne
podmienky, zdravotné potreby, systémové bariéry skoly a absencia bariér/cielovej skupiny.
Pre dalSie vyhodnotenie boli vytvorené aj sprievodné analytické premenné: pocet
identifikovanych makroskupin v odpovedi, typoldgia odpovedi a celkovy pocet
identifikovanych bariér. Tento postup umoznil sledovat nielen vyskyt jednotlivych typov
bariér, ale aj ich subeh a vzajomné prepojenia v Skolskom prostredi. Vacsi pocet
analyzovanych odpovedi a opakovanie podobnych tém naprie¢ odpovedami podporuju
relevanciu identifikovanych vzorcov a zisteni, ktoré je mozné povaZovat za relevantné ako
vstup do debaty o moznych bariérach pre uvedenu ciefovu skupinu.

KedZe ide o otvorené odpovede s rozdielnou mierou podrobnosti a ich kategorizacia
obsahuje interpretacny prvok, frekvencie jednotlivych kategorii treba vnimat orientacne.
Analyza identifikuje vnimané bariéry a ich subeh, neumoznuje vSak priamo preukazat ich
pri¢inny vplyv na ucast v programe. Rovnako plati, Ze nie vSetky z uvadzanych bariér je
mozné v ramci rozsahu a moznosti programu Erasmus+ Uplne odstranit, ¢i uz zasahom
Skoly alebo ndrodnej agentury. Cast z nich suvisi so Sirsimi socidlnymi, rodinnymi,
zdravotnymi i systémovymi podmienkami, ktoré presahuju ich priamu pésobnost.




Pri pomenovani bariér zacneme makrokategoriou, ktora svojou pocetnostou (N=118, 25
%) patri az na druhé miesto. Jednda sa totiz o odpovede zastupcov $kél, ktori uviedli,
ze bud nemaju ziadnych Ziakov s nedostatkom prilezitosti, prip. len maly pocet, alebo
nevnimaju Ziadne bariéry pre ich zapojenie do projektov Erasmus+. Jednd sa teda
o kategériu odpovedi, ktord nemohla byt z uvedenych dovodov kddovana,
resp. identifikovand Ziadna bariéra. Ak pojdeme o uroven hlbsie, zistime, Ze celkovo
desatina odpovedi (N=44, 10 %) spadd do kategodrie deklarujicich, Ze nemaju Ziadnych
alebo nizky pocet Ziakov s nedostatkom prilezitosti, a 16 % (N=75) potom do kategorie,
ktora explicitne tvrdi, Ze takych Ziakov na Skole ma a nevnima Ziadne bariéry pre ich
zapdjanie do mobilitnych aktivit.

,Ziadne. Program je nastaveny tak, Ze vsetky deti sa dokdZu
uplne zapojit, vycestovat na mobility.”

,SnaZime sa vsetky znevyhodnené skupiny vhodnym spésobom
zaclenit do aktivit Erasmus+, nevieme o Ziadnych bariérach.”

Je v3ak potrebné dodat, Ze z odpovedi zaradenych do tejto makrokategérie je tiez zrejmé,
Ze na viacerych skolach panuje nepochopenie, resp. nespravne alebo neuplné pochopenie
terminu Ziak/osoba s nedostatkom prilezitosti (napr. obmedzenie vylu¢ne na zdravotné
znevyhodnenie alebo len socidlne znevyhodnenie — MRK) a taktieZ obmedzené informacie
o vsetkych moznostiach, ktoré v rdmci podpory inklizie v programe Erasmus+ funguju.

,Nedovoluje im to najmd ich zdravotny stav — vozickari“

,Z doévodu zamerania nasu Skolu navstevuju vdcSinou Ziaci,
ktori netrpia zdravotnym znevyhodnenim.”




Graf 11:

Rozdelenie odpovedi zastupcov kol na urovni makro-bariér

@ Individualne psychologické a motivaéné faktory

@ Rodinné, socialne a ekonomické podmienky

@ Zdravotné faktory a $pecialno-pedagogické potreby
@ Systémové a organizacné bariéry $koly a programu

Ziadne bariéry" alebo ,Malo 0séb s NP*

Celkovo najvyraznejSou bariérou su podla respondentov individualne psychologické
a motivacné faktory (N=179, 38 %). Jednd sa o odpovede zdstupcov $kol, ktori uviedli
prekazky spojené s vnutornymi postojmi, emdciami, jazykovymi kompetenciami
a motivaciou samotnych Ziakov alebo pedagogickych zamestnancov, ako su strach
z neznameho, nedostatok sebavedomia, obavy zo zlyhania, jazykové bariéry, pasivita,
nedostatok motivacie, ¢i nezaujem o projektové aktivity.

»Niektori Ziaci mali obavy z jazykovej bariéry a z cestovania. Neverili
si, mali obavy z vysmechu.”

,Medzi najvdcsie bariéry patri strach z neuspechu a zlyhania, nedévera
v sebe samom a lahostajnost k spolocenskej angaZovanosti.”

LVdcsinou maju tie deti ako keby strach sa zapojit do niecoho, ako keby
sa citili menejcenné, mdame dost Casto problém ich presviedcat a v nich
vyvolat aby to skusili, vlastne ten pocit Ze aby sa nebdli, ..”
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Box 2:

Pristupy Skol k vyberu ziakov a studentov a mozné dopady na ich
motivaciu

Zaujimavym bodom, ktory vyplynul z kvalitativnej analyzy odpovedi suvisiacich
s osobnou motivaciou k Ucasti, je tiez viditelne rozlicny pristup k samotnému
vyberu Ziakov a Studentov, ktori sa maju zucastnit mobilitnych aktivit v rdmci
projektov Erasmus+. V pripade jednej skupiny $kdél je moziné sledovat
uplatfiovanie pristupu ,, mobilita ako odmena pre najlepsich” — jedna sa o skoly,
kde o vybere Studentov rozhoduje do znacnej miery akademicky prospech
(selektivny). V inej skupine $kol naopak prislusnost k skupine os6b s nedostatkom
prilezitosti slUzi ako zvyhodnenie, resp. uprednostnenie pri vybere — jedna sa
o pristup, kde sa sleduje vyrovnavanie $anci a vyhodnocovanie mozného dopadu
mobilit na Ucastnikov (inkluzivny).

,Pocet Ziakov, ktori sa mohli zapojit je obmedzujuci - vyber Ziakov je
reprezentdciou Skoly.”

»Najvacsi déraz pri vybere Ziakov sa kladie na ich zdsluhy a aktivity.
Vycestovanie je pre nich odmenou.”

,Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia zapdjame (zvyhodnenie
pri vybere)”

Oba pristupy maju svoje opodstatnenie, pri debate o moZnych bariérach pre
vyraznejSie zapojenie oséb s nedostatkom prileZitosti je vsak nutné pomenovat
vyuzivanie prvého pristupu ako moznu demotivaciu pre urcitd cast Studentstva,
do ktorej patria aj osoby s nedostatkom prilezitosti. Naopak, viaceri respondenti
v rdmci prieskumu v ¢asti o dopadoch na uvedenu skupinu uvadzali, Ze Ucast na
mobilite mala pozitivny vplyv na celkové nastavenie a zvySenie motivacie
k u€eniu sa u casti Ziakov s nedostatkom prilezitosti, co mdZe byt dodatocny
argument pre preferenciu inkluzivneho pristupu pri vybere (vid Cast ,Dopady
Ucasti na ucastnikov s nedostatkom prilezitosti“).




V poradi dalSou najpocetnejSou makro kategdriou su rodinné, socidlne a ekonomické
podmienky (N=116, 25 %), ktoré zahrnaju prekazky vyplyvajlice z rodinného prostredia,
socialno-ekonomickej situacie a pracovnych povinnosti, ako su nedostatok podpory
a nesuhlas zo strany rodicov, financné obmedzenia ¢i nepravidelnd skolskd dochadzka.
Z odpovedi vyplyva, Ze tato bariéra je vyrazne pritomnd najma pri Ziakoch z MRK, kde sa
vyskytuje jednak v obdobach spomenutého nezdujmu a absentujucej podpory rodicov
(ktoré su pri maloletych nevyhnutné — potrebny suhlas, vybavenie cestovnych dokladov
a pod.), ale tiez v strachu rodicov pustit dieta na zahrani¢ni mobilitu. Medzi odpovedami
sa objavili aj také, ktoré hladali moZné rieSenie tejto zloZitej bariéry spocivajuce v zapajani
tychto Studentov aspon do ¢o najvacsej Casti projektovych aktivit, ktoré prebiehaju online,
alebo distancne, t.j. nie je pre nich nevyhnutné cestovat. Aj tento pristup si vsak vyzaduje
komunikaciu so Ziakmi, aby nebol dosiahnuty opak — pocit vyltucenia.

»Nezdujem zo strany rodiCov, nepodporovanie ucasti dietata na
aktivitach.”

»Najvdcsi problém, ktoré rieSi Skola, ked chce zapojit osoby
s nedostatkom prileZitosti je, Ze Ziaci nemaju cestovné doklady
a rodicia im to nevybavia.”

»lch kultdra. Rodi¢ia sa boja a velakrdt nepustia svoje deti do
zahranicia.”

,,2apojili sme ich (pozn.: Ziakov s NP) pri on-line mobilitdch, ¢o bolo velmi
dobré a pri aktivitach ,ktoré nam vyplyvali z projektu, nahrdvali ich
a potom sme ich prezentovali pri mobilitach”

VSeobecne pri Ziakoch zo SZP je dblezity aj rozmer socidlno-ekonomickej bariéry
prostredia, kde okrem zrejmého problému s dofinancovanim mozinych nakladov na
zahrani¢nd mobilitu hra dlohu aj fakt, Ze deti z tychto rodin sa casto zapdjaju do ich
socialneho a ekonomického fungovania — starostlivostou o mladsich sturodencov, alebo
pracou v c¢ase mimo vyucovania. Kombindciou s faktormi popisanymi v prvej
makrokategorii bariér sa tieto povinnosti podla vypovedi podpisuju aj pod horsiu Skolsku
dochdadzku tychto Ziakov.



»Rodicia Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia sa obdvaju
vysokych nakladov”

»Nie je to o nedostatku prilezitosti ale v mnohych pripadoch povinnosti
Ziakov v sukromi - nemozZnost ( aj neochota ) odist, hoci aj na dva
tyZdne od rodiny.”

»Nepravidelnost v plneni povinnej skolskej dochddzky a spésob Zivota v
marginalizovanych komunitdch.”

,prdca popri Studiu, nizsia Zivotnd uroven, problémy v rodine,
geografické prekazky”

Zaroven je potrebné uviest, Ze bariéry zaradené do dvoch vysSie spomenutych
makrokategérii (individudlne a rodinno-ekonomicko-socidlne faktory) sa v mnohych
pripadoch doplfiaju, resp. podmiefiuju. Celkovo v 39 pripadoch boli odpovede
respondentov kddované v oboch makrokategoériach, ¢o predstavuje s velkym naskokom
najcastejSiu  kombinaciu faktorov z dvoch, alebo viacerych makrokategdrii. Ostatné
kombindcie dosahovali maximalne 10 vyskytov, pricom takmer tri Stvrtiny vsetkych
odpovedi boli kédované len v jednej makrokategérii. Tento fakt treba brat do Uvahy pri
hladani moznych rieseni pre prekondvanie spomenutych bariér.

Tretou kategériou su systémové a organizaéné bariéry (N=39, 8 %), ktoré predstavuju
prekazky na Urovni Skoly a nastavenia programu Erasmus+, vratane nedostatku personalu,
administrativneho zataZenia ¢i problémov s identifikaciou cielovej skupiny. Klu¢ovou
bariérou v tejto makrokategorii sa ukazuje byt identifikdcia a dokladovanie prislusnosti
Ziakov k skupine 0s6b s nedostatkom prileZitosti". Daldim rozmerom tejto bariéry je slabé,
alebo nedostatocné informovanie o moznostiach podpory pre danu skupinu.

»Nemdme dostatok informdcii, ktori Ziaci su s nedostatkom prileZitosti,
pokial nepoZiada o Stipendium alebo nedisponujeme informdciou
priamo z rodiny, Ci prislusného uradu (napr. SPO)“

,hutnost zdévodriovat znevyhodnenie - ak je rodi¢ sdm, resp. ak prijem
domadcnosti je nizky, rodicia / rodi¢ nie je ochotny vysvetlovat v skole
dévod svojej zlej financnej situdcie (rozvedeni rodicia, odlucenie...
a pod.) a nosit potvrdenia zo sudov a uradov — byrokracia”

,malé povedomie o moZnostiach programu Erasmus + pre osoby
s nedostatkom prileZitosti”

" Treba zdéraznit, Ze uvedeny prieskum sa konal edte v roku 2023, pri¢om odvtedy boli prijaté v tejto oblasti viaceré opatrenia vratane
novych metodik.



V mensich poctoch pripadov riaditelia poukazovali na to, Ze maju problém personalne
obsadit sprievodné osoby na mobilitdch Ucastnikov s NP, ¢i uz v podobe pedagdgov alebo
asistentov (zaroven vseobecny nedostatok daného persondlu na skole) a nedostatok
pridelenych financii v projektoch'.

LV prevainej miere je to financnd strdnka - grant momentdine
nedosahuje potrebnu vysku na krytie ndkladov po inflacii.”

,Nedostatocny pocet asistentov v skole.”

,hedostatok ucitelov, ich vyCerpanost a nedostatok financii”

Poslednd makrokategdria zdravotnych a Specidlno-pedagogickych potrieb (N=23, 5 %)
sa zameriava na bariéry suvisiace so zdravotnym znevyhodnenim, postihnutim a potrebou
osobnych asistentov ¢i Specidlneho prispdsobenia. Vacsina odpovedi v tejto kategorii
sa tyka priamo zdravotnych obmedzeni a z nich vyplyvajucich obmedzeni, resp. bariér
(invalidny vozik, autizmus, epilepsia), zatial ¢o mensia cast spomina nedostatocnu
infrastruktdru partnerov.

,hedovoluje im to najmd ich zdravotny stav — vozickari“

Lbariéry vyplyvajuce zo zdrav.postihnutia - ¢innosti sa musia prisposobit
Ziakom, niektori Ziaci sa nemézu zapojit vobec”

127 kontextu tychto vyjadreni v danom &ase vyplyva, Ze sa jednalo skér o individuélne problémy spésobené vysokou inflaciou v rokoch 2021-

2023.



Rovnakej skupiny respondentov (riaditelia a zastupcovia Skdl zapojenych do projektov
v programe Erasmus+) sme sa pytali aj na vplyv a dopady zapojenia Ziakov s nedostatkom
prileZitosti na danu cielovd skupinu™. Aj v tomto pripade je v Gvode potrebné zopakovat,
Ze hodnotenie vplyvu a dopadu je zaloZzené len na subjektivnych hodnoteniach (najma)
riaditelov Skol. Zistenia tohto prieskumu vSak vo vSeobecnosti zodpovedaju zahranicnym
vyskumom v oblasti vplyvu a dopadu mobilit Erasmus+ na ucastnikov, aj ked vyskum
v tejto oblasti nie je rozsiahly'. Viaceré podobné S$tudie sa zhoduju, ze dopad na
Gcastnikov s nedostatkom prilezitosti moze byt v urlitych oblastiach, napr. rozvoji
transverzalnych, jazykovych alebo socidlnych zruénosti, eSte wvysSi ako u ostatnej
Studentskej populacie (Léargas, 2023; European Commission, 2019). Niektoré zdroje tiez
naznacuju, ze zahrani¢énd mobilita méze slUzit aj ako prostriedok na vyrovnavanie Sanci
a nerovnosti zaloZzenych na socioekonomickom statuse (d'Hombres, B., Schnepf, S. V.,
2021;Kratz, F., Netz, N., 2018), hoci v tejto téme su dékazy zmieSané a iné zdroje hovoria
skor o reprodukcii nerovnosti®. Respondenti prieskumu sa zhoduju tiez v tom, Ze vsetky
identifikované dopadové aspekty na skupinu uciacich sa s nedostatkom prilezitosti
predstavuju potencial na zvySenie vnutornej motivacie tejto skupiny na dalsie stadium ¢i
uplatnenie sa na trhu prace.

Postup pri kvalitativnej analyze odpovedi bol zaloZzeny na podobnom principe ako pri
identifikacii bariér v predchadzajucej podkapitole. Z 302 otvorenych odpovedi bolo v
prvom kroku vyselektovanych 105, ktoré neobsahovali dokazy o vplyve alebo dopade
mobilit na cielovud skupinu. ZvySnych 197 bolo nasledne kddovanych a kategorizovanych,
pricom vznikli 4 hlavné oblasti dopadov:

(N = 116, 59%),
2. —e Socialne zruénosti a inkldzia (N = 69, 35%),
(N = 67, 34%),

4. —e Jazyk a komunikacia (N =62, 31%).

'3 Otvorena otazka, na ktord v dotazniku odpovedali riaditelia a zastupcovia $kél znela: "Ak ste v programe Erasmus+ na vasej skole zapoijili aj
osoby s nedostatkom prileZitosti, konkretizujte na prikladoch vplyv/dopad G¢asti v programe na tieto osoby."

4 vidsina dopadovych $tudii sa zameriava na vysoko$kolskych $tudentov, ich zévery st v3ak do istej miery zovieobecnitelné aj Studentov
niz$ich stupriov studia. Castejsie sa vyskumy zameriavajt na $tidium v zahraniéi nez na zahrani¢nd mobilitu pocas $tadia.

5V literature sa tento scendr nazyva ,kumulativna vyhoda“, kedy vysledky naznacuju, Ze absolventi z vysokého socidlneho pévodu profituju z
mobility alebo Studia v zahranici viac nez absolventi z nizkeho socidlneho pévodu, a teda prichddza skér k reprodukcii socidlnej nerovnosti
(Netz, N., Griittner, M., 2021).



Nakolko sa v tomto pripade kategdrie do velkej miery prekryvaju, ich popis budeme
Strukturovat odliSne ako v pripade bariér. NajcastejSie zdokumentovanym prinosom je
vyrazny osobny rozvoj a zvysenie vnutornej motivacie, pricom dalSie kategdrie su do
znacnej miery s tymto prinosom navzajom kombinované, ale obsahuju aj iny Specificky
dopadovy aspekt. V tomto pripade ide najmda o narast sebavedomia, sebaistoty
a samostatnosti a o prekondavanie strachov.

»Ak sa takyto Ziak zucastnil mobility - bol tu vplyv najmé v oblasti
viastného sebarozvoja. Ziaci ziskali skusenosti, ktoré si cenia, zvysili ich
motivdciu pre prdcu, ucit sa cudzi jazyk. Castokrdt komentovali, Ze ich
rodi¢ eSte neletel, ale oni dno. Rozsirovali svoje nové skusenosti
s nadsenim.”

,,Po zapojeni sa do programu a zvlddnuti mobilitnych aktivit su tito Ziaci
sebavedomejsi, udrzZiavaju kontakt s priatelmi z partnerskej Skoly.
Zvlddnutie mobility vidia aj ako osobny uspech a chcu sa znovu zapojit. “

Pre mnohych znevyhodnenych Ziakov je mobilita zaroven katalyzdtorom zmeny pristupu
a pohladu na vlastnt buducnost — ¢i uz akademicku alebo profesijna.

LVZdy, ked' sme mali moZnost, sme na Ziacku skupinovd mobilitu zobrali
Ziaka so slabsim socio-ekonomickym statusom, ak splnil podmienky
vyberu ... Tieto osoby ndsledne boli ovela viac motivovani zapojit sa do
vyucovania a velmi pozitivne sa vyjadrili o mobilite a jeho vplyve na ich
dalsi rozvoj.”

,Ziaci zo soc. znevyhodneného prostredia: ¢asto krdt sa im zmeni pohlad
na studium, prileZitosti, vzdelanie, ¢o vnimame velmi pozitivne, zacnu sa
viac snazit ucit, pochopia Ze vzdelanie je pre ich buducnost dblezité
vracaju sa smelsi, priebojnejsi, pretoZze sa museli starat sami o seba.”



Druhou najcastejSou oblastou je rozvoj schopnosti zaclenit sa, spolupracovat,
byt empaticky a nadvazovat vztahy. Ako sme uviedli, odpovede v tejto kategorii boli do
velkej miery kédované spolu s prvou kategdriou a do istej miery je mozné ju povazovat za
jej podmnozinu, avsak Specificky obsahovali prave prvok socidlnej inkluzie a spoluprace
(nové kamaratstva, lepdie zaclenenie do kolektivu, ...). Skoly pozoruju nielen rozvoj
samotnych znevyhodnenych Ziakov, ale aj odburavanie predsudkov u ich rovesnikov, ¢o
predstavuje aj doleZity prinos pre klimu triedy, i celej skoly.

,Ziaci 6. rocnika absolvovali v rdmci programu Erasmus+ tyZdenny pobyt
v Ceskej skole. Zapojili sme do tejto aktivity aj ukrajinskych Ziakov, ktori
boli zaradeni do tejto triedy. Tento spolocny pobyt prispel k zlepSeniu
vztahov v triede medzi slovenskymi a ukrajinskymi Ziakmi. Deti sa
navzdjom bliZsie spoznali, travili spolu vela casu nielen pri vyucovani,
ale aj pri hrdch, pri Sporte, na izbdch. Spolu zazili pocit "byt cudzincom",
pretoZe v Ceskej republike boli cudzincami aj Slovdci, aj Ukrajinci.”

,Ziaci so SVVP su zapojeni do kolektivu, aj Ziaci, ktori boli na mobilite
s takymito Ziakmi si uvedomili potrebu pomdhat a byt viac empaticki”

»ZvysSenie vnutornej motivdcie a aktivneho pristupu danych Ziakov
v studiu a zlepsSenie ich zaclenenia do kolektivu triedy, skoly, pripadne
inych skolskych timov. “

Pre Ziakov z menej podnetného prostredia mobilita Casto predstavuje vébec prvi moznost
vycestovat za hranice, vidiet fungovanie inej eurdpskej spoloCnosti a tiez ziskat novu
odbornu prax, ¢o predstavuje rozsirenie ich kulturnych, ale aj profesijnych obzorov.

»Rozsirenie obzorov, vystupenie z vlastnej komfortnej zony, zvliddanie
zdtaZovych situdcii, rozvoj komunikacnych a kooperacnych zrucnosti,
ndjdenie inych oblasti zaujmov, respektovanie inakosti a individuality
jedinca.”

,Ziaci s nedostatkom prileZitosti boli zo socidlne znevyhodneného
prostredia, ktori nemali rovnaké prilezitosti na uskutocnenie mnohych
svojich aktivit a mobilita im otvorila dvere a rozsirila obzory. Nadviazali
kontakty s potenciondlnymi zamestndvatelmi na eurdpskom trhu
prdce.”




Posun v jazykovych a komunikaénych kompetenciach, obzvlast prekonanie jazykovej
bariéry, je Casto pritomny v priamom prepojeni so zvySenim osobného sebavedomia.
Najma pre marginalizovanych ucastnikov totiz plati, Ze ,prezitie” v cudzojazyénom
prostredi im neprinasa len zvySenie jazykovych kompetencii, ale aj socidlnych, spojenych s
prekonanim strachu z vystupovania pred verejnostou.

»Prekonali strach pri online prezentdcii v anglickom jazyku, napriek
slabsim vysledkom v tomto predmete. Ubytovanie partnerskych
Ziakov a komunikdcia v anglickom jazyku. Starostlivost o partnerskych
Ziakov pri ndvsteve nasej krajiny. Tito Ziaci sa mohli v redlnych
situdcidch plne zapojit a prekonali strach.”

»Zlepsenie komunikacnych kompetencii Ziakov s nedostatkom prilezZitosti
- najmd v hovorenej podobe anglického jazyka, ale aj prekondvanie
bariér v pisomnej komunikdcii”

36.




MF SR Ministerstvo financii Slovenskej republiky
v Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze

M3VVaM SR YO oS AW VYol
Slovenskej republiky

NP nedostatok prilezitosti

PMM Program Management Module (digitalny nastroj na
spravu a monitoring projektov v programe Erasmus+)
Slovenska akademicka asociacia pre medzindrodnu

SAAIC , P
spolupracu

sS stredna skola

SZP socialne znevyhodfujlce prostredie

ZS zakladn $kola

y ¥4 zdravotné znevyhodnenie
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	Úvod

	Táto štúdia sa preto najprv zameriava na analýzu prístupnosti programu Erasmus+ pre organizácie s rôznymi charakteristikami (str. 9). Štúdia sa venuje primárne základným školám a stredným školám, ktoré tvoria najčastejšie zastúpený typ organizácie v kontakte s programom.                          Ich zapojenie sa skúma z pohľadu veľkosti škôl a z pohľadu podielu žiakov zo sociálne znevýhodňujúceho prostredia (SZP) a podielu žiakov so zdravotným znevýhodnením (ZZ), ktorí školy navštevujú. Týchto žiakov považujeme za podskupinu osôb s nedostatkom príležitostí a zároveň ich je možné identifikovať pre každú školu v administratívnych údajoch.                Veľkosť školy zase považujeme za faktor, ktorý súvisí s personálnou                                      a administratívnou kapacitou zapojiť sa do programu.
	Štúdia ďalej analyzuje vysielanie osôb s nedostatkom príležitostí na zahraničné mobility (str. 19). V tomto prípade sa berú do úvahy všetky osoby s nedostatkom príležitostí, ktoré čelia nejakému typu bariér v zmysle definície programu Erasmus+. V nadväznosti na to štúdia skúma bariéry, ktoré bránia väčšiemu zapojeniu organizácií (str. 16), ako aj jednotlivcov do programu (str. 25). Predmetom štúdie sú napokon aj dopady zahraničných mobilít na účastníkov zahraničných mobilít s nedostatkom príležitostí.
	Štúdia využíva kvantitatívny aj kvalitatívny prístup k analýze uvedenej problematiky. Miera zapojenia  základných škôl a stredných škôl                             s vybranými charakteristikami vychádza z prepojenia viacerých zdrojov administratívnych údajov na úrovni programu a štátnych databáz. Miera zapojenia osôb s nedostatkom príležitostí vychádza z administratívnych údajov programu. Identifikácia a popis bariér pre vyššie zapojenie organizácií a jednotlivcov s nedostatkom príležitostí, ako aj dopadov mobilít, zase vychádzajú z kvalitatívnej analýzy odpovedí zástupcov organizácií v dotazníkovom prieskume.
	Hlavné zistenia
	a závery
	Najväčšími bariérami pre zapojenie škôl sú bez ohľadu na ich veľkosť nedostatok skúseností, administratívna náročnosť a nedostatok jazykových zručností.


	2.
	Hlavné bariéry odrádzajúce školy od podania projektovej žiadosti sú rovnaké bez ohľadu              na veľkosť školy – ide najmä o nedostatok skúseností s prípravou žiadostí, administratívnu náročnosť programu a nedostatočné jazykové zručnosti v rámci organizácie. Keďže však ide o sprostredkované vnímanie bariér školami, ktoré s programom už majú skúsenosť, výsledky priamo nezachytávajú pohľad nezapojených škôl. Taktiež platí, že rovnaké bariéry môžu mať pri rôznych typoch a veľkostiach škôl rozličný rozsah - napr. pri administratíve                                   a personálnych kapacitách, a riešenie tohto typu bariér môže byť pre menšie školy                       vo výsledku problematickejšie.
	Odporúčanie
	Pre podporu nových a menej skúsených žiadateľov je preto vhodné, aby Národná agentúra ďalej rozvíjala prakticky orientovanú pomoc pri príprave žiadostí,             najmä prostredníctvom zrozumiteľných návodov, individuálnych konzultácií, školení a príkladov dobrej praxe. Osobitnú pozornosť treba venovať tomu,                aby boli tieto formy podpory dostupné aj školám s nižšou personálnou kapacitou.


	3.
	Účasť školy v programe nezaručuje vyslanie žiakov s nedostatkom príležitostí na mobilitu.
	Vyššie zapojenie škôl, ktoré vzdelávajú viac žiakov s nedostatkom príležitostí, je dôležitým predpokladom výraznejšej inklúzie v rámci programu. Ani samotná účasť školy v programe však automaticky neznamená, že bude na zahraničné mobility vysielať aj týchto žiakov. Mobilitu žiakov s nedostatkom príležitostí totiž nerealizovalo až 53 % zapojených škôl. Široké vymedzenie skupiny žiakov s nedostatkom príležitostí indikuje, že tak vysoký podiel škôl nie je možné vysvetliť neprítomnosťou žiakov s nedostatkom príležitostí na školách.                  Navyše, približne v štvrtine projektov, v ktorých sa plánovalo vyslanie týchto účastníkov,                  k ich vyslaniu napokon nedošlo. Tieto výsledky poukazujú okrem priestoru na vyššie zapojenie žiakov s nedostatkom príležitostí aj na potenciálne rezervy pri ich samotnej identifikácii a pri plánovaní ich účasti v momente prípravy projektu.

	Odporúčanie
	Z hľadiska komunikácie so žiadateľmi a prijímateľmi by preto mala Národná agentúra venovať viac pozornosti praktickej a metodickej podpore škôl pri identifikácii žiakov a ďalších účastníkov s nedostatkom príležitostí, plánovaniu účasti takýchto žiakov už pri príprave projektu a využívaní finančnej, organizačnej a odbornej podpory, ktorú program umožňuje. Vhodné je pri tom pracovať aj s príkladmi škôl, ktoré úspešne zapojili účastníkov s rôznymi typmi znevýhodnenia, vrátane popisu konkrétnych riešení a podmienok ich realizácie.


	4.
	Žiaci čelia pri zapojení do mobilít bariéram najmä psychologického                            a sociálneho charakteru.
	Zástupcovia škôl vidia bariéry zapojenia žiakov s nedostatkom príležitostí do mobilít najmä na strane samotných žiakov a ich rodinného či sociálneho prostredia. Ide hlavne                               o psychologické a motivačné faktory, ako sú strach z neznámeho, nízke sebavedomie alebo obavy zo zlyhania, a o rodinné, sociálne a ekonomické podmienky, napríklad nedostatok podpory zo strany rodičov, ich nesúhlas alebo slabú školskú dochádzku. Bariéry na úrovni školy alebo nastavenia programu uviedlo len 8 % riaditeľov.
	Zistenie potvrdzuje, že účasť na mobilite môže byť pre časť žiakov podmienená prekonávaním viacerých vzájomne prepojených prekážok. Zároveň výsledky zachytávajú pohľad vedenia škôl, nie priamu skúsenosť samotných žiakov alebo ich rodín. Nízky podiel bariér pomenovaných na úrovni školy či programu preto nemožno interpretovať tak,               že tieto bariéry neexistujú vo vyššej miere alebo nemajú výraznejší vplyv na účasť týchto žiakov.

	Odporúčanie
	Mnohé z uvedených bariér majú hlbší sociálny a psychologický charakter.                 Ich odstraňovanie si preto vyžaduje širšiu odbornú diskusiu a spoluprácu škôl, Národnej agentúry, zriaďovateľov, poradenských zariadení a ďalších relevantných aktérov. Výsledkom tejto diskusie by mali byť praktické odporúčania a návody pre školy, ako pracovať s obavami žiakov a rodičov, pripravovať účastníkov s nedostatkom príležitostí na mobilitu, komunikovať jej prínosy a poskytovať primeranú podporu účastníkom.


	5.
	Mobility prinášajú významné prínosy pre účastníkov s nedostatkom príležitostí.
	Riaditelia škôl vnímajú zahraničné mobility ako zdroj potenciálne významných pozitívnych zmien u žiakov s nedostatkom príležitostí. Najčastejšie uvádzajú osobný rozvoj, zvýšenie vnútornej motivácie, posilnenie sebavedomia, samostatnosti a sebaistoty, ako aj prekonávanie strachu. Významným prínosom je aj rozvoj sociálnych kompetencií – schopnosti spolupracovať, nadväzovať vzťahy, prejavovať empatiu a začleňovať sa do kolektívu. Pre časť účastníkov môže mobilita predstavovať skúsenosť, ktorá mení ich pohľad na vlastné schopnosti a budúce vzdelávacie či profesijné možnosti. Tieto prínosy sú dôležitým argumentom pre podporu inklúzie v rámci programu, hoci vychádzajú zo subjektívneho hodnotenia riaditeľov škôl a nie z priameho merania zmien u samotných účastníkov. Sú však v súlade s niektorými zisteniami zahraničných výskumov v tejto oblasti.

	Odporúčanie
	Národná agentúra by mala systematickejšie komunikovať príklady pozitívnych skúseností s mobilitami žiakov s nedostatkom príležitostí. Vhodné je využívať skúsenosti riaditeľov, vyučujúcich, ale aj samotných účastníkov a ich rodín. Takáto komunikácia môže posilniť motiváciu škôl podať projektovú žiadosť, plánovať inkluzívne mobility a cielene oslovovať žiakov, ktorí by sa do nich inak pravdepodobne nezapojili.

	Zastúpenie škôl
	v kontakte s programom Erasmus+ podľa vybraných charakteristík
	Menšie základné školy a stredné školy zároveň navštevuje aj relatívne málo žiakov. Základné školy do 50 žiakov navštevuje približne 2 % všetkých žiakov, v prípade škôl s 51 - 150 žiakmi je to 10 %. Najmenšie stredné školy do 50 žiakov navštevuje približne 2,5 % všetkých žiakov škôl, v prípade škôl s 51 - 150 žiakmi je to 13 % žiakov.


	Graf 1:
	Distribúcia slovenských základných škôl (ZŠ) v kontakte s programom Erasmus+ podľa                počtu žiakov
	V období 2014 - 2026 sa zloženie siete základných škôl podľa veľkosti menilo iba minimálne. Preto sa za referenčný rok pre celú populáciu základných škôl berie rok 2026.
	Zdroj: MŠVVaM SR, Normatívne financovanie škôl a školských zariadení.
	10.
	O niečo nižší kontakt s programom majú aj stredné školy do 150 žiakov (Graf 2). Najmenšie stredné školy prakticky neprichádzajú do kontaktu s programom, zároveň však tvoria len zlomok všetkých stredných škôl na Slovensku (2,5 %). Stredné školy s 51 - 150 žiakmi tvoria 10 % stredných škôl v kontakte s programom, pričom v celej populácii ich je 19 %.


	Graf 2:
	Distribúcia slovenských stredných škôl (SŠ) v kontakte s programom Erasmus+ podľa                  počtu žiakov
	Sieť stredných škôl prechádza od roku 2025 výraznejšou konsolidáciou (spájaním škôl). V roku 2026 je už napríklad v sieti stredných škôl iba 13 % škôl s 51 - 150 žiakmi. Väčšina stredných škôl prišla do kontaktu s programom ešte pred hlavnou fázou konsolidácie. Preto sa za referenčný rok pre počet žiakov berie rok 2024.
	Zdroj: MŠVVaM SR, Normatívne financovanie škôl a školských zariadení.
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	03.02. Školy so žiakmi zo sociálne znevýhodňujúceho prostredia
	Do kontaktu s programom prichádzajú v menšej miere základné školy s vysokým podielom žiakov zo SZP (nad 50 % na škole). Platí to v predchádzajúcom aj aktuálnom programovom období (Graf 3). V celej populácii základných škôl má v súčasnosti 7 % škôl viac ako 50 % žiakov zo SZP. Zo základných škôl v kontakte s programom je takýchto škôl menej ako 1 %. Naopak, relatívne viac sú v kontakte s programom základné školy s nízkym podielom žiakov zo SZP (0,1 %  - 10 %). V celej populácii základných škôl je ich 27 %, pričom spomedzi základných škôl v kontakte s programom ich bolo okolo 40 %.


	Graf 3:
	Distribúcia slovenských základných škôl (ZŠ) v kontakte s programom Erasmus+ podľa podielu žiakov zo SZP na škole
	Podiel ZŠ v programe
	Podiel žiakov SZP na ZŠ
	V období 2014-2026 sa distribúcia základných škôl podľa  podielu žiakov zo SZP menila iba minimálne. Preto sa za referenčný rok pre celú populáciu základných škôl berie rok 2026.
	Zdroj: MŠVVaM SR,  Príspevok na deti a žiakov zo sociálne znevýhodňujúceho prostredia
	13.
	Zapojenie základných škôl s vyšším podielom žiakov zo SZP do programu môže znamenať aj potenciálne zapojenie celkovo výraznejšieho počtu žiakov zo SZP a/alebo ich učiteliek či učiteľov.  Viac ako polovica celkového počtu žiakov zo SZP (55 %) je koncentrovaná v základných školách, kde väčšina ich spolužiakov pochádza taktiež zo SZP (Graf 4). Pozitívne dopady programu v oblasti inklúzie majú potenciál sa prejaviť práve v takýchto školách. Sociálno-ekonomické a etnické zloženie tried a škôl totižto patrí medzi najdôležitejšie premenné vysvetľujúce systematicky nízko dosahované vzdelávacie výsledky a výstupy (MF SR, 2020).


	Graf 4:
	Distribúcia žiakov zo SZP na základných školách (ZŠ) podľa podielu žiakov zo SZP na škole (2026)
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	V prípade stredných škôl považujeme za študentov zo sociálne slabšieho prostredia tých,                    ktorí poberajú sociálne štipendium. Sociálne štipendium sa prideľuje na základe hodnotenia príjmu domácnosti ako aj na základe prospechu². Nebolo zistené odlišné zastúpenie stredných škôl v kontakte s programom v závislosti od podielu žiakov poberajúcich sociálne štipendium oproti celkovej populácii stredných škôl.
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	03.03. Školy so žiakmi so zdravotným znevýhodnením

	Bariéry pre účasť škôl
	v programe Erasmus+
	Vzhľadom na podobný charakter oboch vzoriek, v ktorých prevažujú školy, boli výsledky vyhodnotené jednak za všetkých respondentov spolu, jednak samostatne za každú vzorku. Porovnanie vzoriek umožňuje orientačne posúdiť, či sa štruktúra vnímaných bariér líši medzi dvoma časovo odlišnými skupinami organizácií (škôl) s rôznou skúsenosťou                         s programom Erasmus+. Keďže nejde o sledovanie tých istých organizácií (škôl) v čase, prípadné rozdiely medzi vzorkami nemožno interpretovať výlučne ako zmenu bariér v čase. Môžu súvisieť aj s odlišným zložením respondentov v oboch vzorkách. Porovnanie výsledkov medzi oboma vzorkami (Graf 5) ukazuje, že podiely najčastejšie uvádzaných bariér sú medzi vzorkami pomerne homogénne.
	Najväčšími vnímanými bariérami sú nedostatok skúseností s prípravou projektov/projektových žiadostí (2023: 61,9 %; 2024: 57,7 %; celkovo: 60,8 %)                               a administratívna náročnosť programu (2023: 53,9 %; 2024: 59,4 %; celkovo: 55,4 %). Tretím sú nedostatočné jazykové zručnosti v školách (48,6 %; 40,6 %; 46,5 %). V prvých dvoch prípadoch sú rozdiely približne 5 p.b., v prípade jazykových zručností sú už väčšie. Kategóriou, v ktorej bola zaznamenaná pomerne vysoká nekonzistentnosť medzi vzorkami, sú organizačné a personálne problémy (zastupiteľnosť zamestnancov, výpadok učiacich sa). Vo vzorke z roku 2023 ju označila približne štvrtina škôl a v roku 2024 už viac ako 40 % (celkovo 27,7 %).


	Graf 5:
	Zastúpenie bariér pre zapojenie sa škôl do programu Erasmus+ (porovnanie v čase - 2023, 2024)
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	V nadväznosti na zistenie prvej fázy štúdie sme sa pri skúmaní bariér zamerali aj na analýzu rozdielov medzi bariérami pre vstup do programu vnímanými školami rôznej veľkosti. Konkrétne sme sa zamerali na identifikovanú štatisticky podreprezentovanú skupinu menších škôl do 150 učiacich sa³, ktorú sme porovnali so všetkými ostatnými školami. Predpoklady o rozdielnom zastúpení niektorých bariér (napr. administratívna náročnosť, alebo nedostatok skúseností alebo personálu) sa však nepotvrdili a distribúcia najvýraznejších bariér medzi uvedenými skupinami je pomerne homogénna, bez výraznejších rozdielov. Výpovednosť týchto zistení je však obmedzená na veľkostnú kategóriu do 150 učiacich sa, nie na špecifickú skupinu najmenších škôl do 50 žiakov. Je však potrebné dodať, že konštrukcia dotazníka zachytáva len plošné vnímanie bariér, no nedokáže zmerať ich skutočný dopad na úrovni organizácie (školy). Rovnaká bariéra (napr. administratívna náročnosť) môže totiž mať v praxi úplne iný dosah na veľkú školu s väčším počtom personálu ako na malú školu, kde všetku administratívnu agendu rieši riaditeľ popri plnom úväzku učiteľa. V prvom prípade môže predstavovať daná bariéra procesnú prekážku a v druhom vylučujúcu premennú.


	Graf 6:
	Zastúpenie bariér pre zapojenie sa škôl do programu Erasmus+ (porovnanie na základe veľkosti školy)
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	³ V prvej časti štúdie sa uvádza, že „spomedzi škôl v kontakte s programom je len zlomok menších základných škôl. Spomedzi základných škôl v kontakte s programom boli iba 3 % škôl do 50 žiakov a 3 % z nováčikov. V celej populácii základných škôl sa pritom nachádza 25 % škôl do 50 žiakov. Nižšiu zapojenosť majú aj základné školy s 51 - 150 žiakmi, ktoré tvoria 13 % základných škôl v kontakte s programom, pri nováčikoch je to 16 %. V celej populácii základných škôl je ich pritom 21 %.“ V použitých zisťovaniach o bariérach však bola štatisticky odlíšiteľná iba veľkostná kategória do 150 žiakov, preto sa berie do úvahy v tejto časti.
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	Účastníci s nedostatkom príležitostí v programe Erasmus+
	05.01. Analýza plánovania a zapojenia účastníkov s nedostatkom príležitostí


	Napriek uvedeným limitáciám však môže mať porovnanie plánovaných a realizovaných podielov účastníkov s nedostatkom príležitostí určitú výpovednú hodnotu pre posúdenie, do akej miery sa organizáciám darí účastníkov s nedostatkom príležitostí zapájať do projektových aktivít. Plánované počty mobilít by totiž mali vo všeobecnosti hovoriť                     o ambíciách a možnostiach organizácie zapojiť do projektov aj osoby s nedostatkom príležitostí. V prvej časti sa preto budeme venovať analýze týchto rozdielov na vzorke ukončených projektov KA1, ktorú doplníme v ďalšej časti textu o kvalitatívne informácie               o dôvodoch, ktoré podľa prijímateľov bránia výraznejšiemu zapájaniu účastníkov s nedostatkom príležitostí do mobilitných aktivít.
	Zo vzorky 839 skúmaných ukončených projektov KA1 (KA121, KA122) bola viac ako polovica (436; 52 %) takých, kde žiadatelia neplánovali žiadne mobility účastníkov s nedostatkom príležitostí. Ak by sme zobrali do úvahy iba projekty, ktoré plánovali aj žiacke mobility, tento podiel bude mierne nižší, 42 % projektov (275 zo 654). Ako sme už uviedli, v určitom percente škôl to môže byť zdôvodnené žiadnym, alebo minimálnym podielom tejto skupiny v populácii. Na základe vedomostí o študentskej populácii na Slovensku je však na mieste predpokladať, že v nezanedbateľnom percente prípadov to vypovedá aj o tom, či školy už vo fáze plánovania projektu rátajú so zapojením svojich žiakov                      (príp. zamestnancov) s nedostatkom príležitostí. Alternatívne to môže znamenať aj to,              že povedomie o šírke definície „osoby s nedostatkom príležitostí“ v rámci programu Erasmus+ a možnostiach ich identifikácie je na zapojených školách stále nedostatočné.
	Zrejme najdôležitejším zistením tohto skúmania však je, že z pohľadu realizácie je podiel projektov bez zapojenia účastníkov s nedostatkom príležitostí ešte vyšší – až 58 % (489) projektov nemá žiadne realizované mobility účastníkov s nedostatkom príležitostí⁵.             Aj keď oddelíme projekty, ktoré nerealizovali žiadne žiacke mobility, tento podiel zostáva stále vysoký – v prípade presne polovice (50 %; 327 zo 654) projektov so žiackymi mobilitami neboli realizované žiadne mobility účastníkov s nedostatkom príležitostí.                Aj v tomto prípade však platí vyššie uvedené obmedzenie interpretácie, ako v prípade plánovania. Potenciálne pozitívnou správou však je, že podiel takýchto projektov v čase klesá. Z roku výzvy 2021 ich bolo až 6 z 10 a z roku výzvy 2024 už „len“ 4 z 10 (Graf 7).
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	Graf 7:
	Podiel ukončených projektov KA121 a KA122 (s účasťou žiackych mobilít) bez zapojenia účastníkov s NP
	61,1%
	54,4%
	43,3%
	41,1%
	Zdroj: PMM, vlastné spracovanie SAAIC, 2025
	Ak sa na tento podiel pozrieme nie z hľadiska projektov, ale organizácií (škôl)⁶, ktoré ich realizujú⁷, výsledky sú podobné. Celkovo viac ako polovica, 53 % (268 z 503) organizácií, nezapojila do svojich ukončených projektov KA1 žiadnu osobu s nedostatkom príležitostí. Treba však dodať, že existuje určitý rozdiel medzi organizáciami s akreditovanými projektami (KA121) a krátkodobými mobilitnými projektami (KA122). V prípade organizácií s projektami KA121 je podiel bez zapojenia osôb s nedostatkom príležitostí 39 % (89 z 226), v KA122 je to až 66 % (211 z 320)⁸.
	Ako sme už uviedli, vzťah medzi plánovaním a realizáciou je pomerne voľný, čo platí z jednej aj druhej strany. Treba preto dodať, že vo viac ako jednej desatine (47) projektov, kde neboli plánované žiadne mobility účastníkov  s nedostatkom príležitostí, nakoniec takéto mobility boli realizované. Ako už uvedené počty napovedajú, potenciálne alarmujúcejším je fakt, že naopak v stovke projektov s plánovaným zapojením účastníkov s nedostatkom príležitostí, čo predstavuje štvrtinu podobných projektov, sa napokon nepodarilo zapojiť žiadneho takéhoto účastníka. Práve tento podiel totiž vypovedá len o školách, ktoré s veľkou pravdepodobnosťou, na základe ich vlastnej indikácie vyjadrenej plánovaním, takýchto žiakov majú, rátali s ich zapojením, ale napokon sa im ich zapojiť nepodarilo.
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	Vo všeobecnosti platí, že v projektoch, ktoré mali plánované mobility účastníkov s nedostatkom príležitostí, sa iba menšine projektov podarilo naplniť pôvodne plánovaný podiel týchto účastníkov. Zo 403 takýchto projektov totiž už skôr uvedených 100 (25 %) nakoniec nerealizovalo žiadne mobility účastníkov s nedostatkom príležitostí, 196 (49 %) projektov ich voči plánu realizovalo menej (resp. nižší podiel) a len 107 (27 %) plánovaný podiel naplnilo alebo ho prekonalo.
	Z porovnania v Grafe 8 vyplýva, že naplnenie plánovaného podielu mobilít účastníkov                                 s nedostatkom príležitostí je do určitej miery úmerné aj samotnej výške plánovaného podielu. Zatiaľ čo pri plánovanom podiele do 11 % sa plán podarilo naplniť takmer polovici projektov (48 %; 55 zo 123), pri vyšších plánovaných podieloch od 11 do 31 % toto percento klesá na približne pätinu projektov. V ďalších kategóriách sú nominálne počty projektov už nižšie, čo znemožňuje ich porovnanie.


	Graf 8:
	Úrovne naplnenia/realizácie plánovaných počtov mobilít účastníkov s nedostatkom príležitostí (úč. s NP) podľa podielu plánovaných mobilít úč. s NP; čísla v grafe zodpovedajú nominálnemu počtu projektov v danej kategórii
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	Celkový vzťah plánovaného a realizovaného podielu účastníkov s nedostatkom príležitostí                     na úrovni jednotlivých projektov zobrazuje Graf 9, na ktorom je vidno aj samotnú distribúciu daných podielov. Diagonálna čiara rozdeľuje graf na dve polovice – hornú, kde sa nachádzajú projekty, ktoré plán v realizačnej fáze prekonali, a spodnú, kde sú projekty, ktoré naopak oproti plánu mali nižší podiel daných mobilít.


	Graf 9:
	Plánované a realizované podiely účastníkov s nedostatkom príležitostí v ukončených projektoch KA121 a KA122
	Z grafu je tiež vidno rozdielne vzorce na úrovni jednotlivých sektorov. Odborné vzdelávanie                       a príprava má výrazne nižšie zastúpenie projektov bez plánovaných mobilít účastníkov                               s nedostatkom príležitostí (OVP: 37 %; ŠV: 66 %; VD: 76 %), avšak aj výrazne vyššiu mieru následného nenaplnenia týchto plánových podielov (OVP: 54 %; ŠV: 17 %; VD: 11 %).
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	Pri predošlom porovnaní sme sa zameriavali na údaje o podieloch (plánových                               a realizovaných) účastníkov s nedostatkom príležitostí. Obe tieto premenné môžu mať pri medzi-sektorovom porovnaní odlišné interpretácie⁹, na ktoré však nemáme dostupné podklady – zistenia na tejto úrovni tak môžu slúžiť napr. ako podklad pre monitorovanie prijímateľov. Jednoznačnejším porovnaním, do ktorého sa prepisujú uvedené premenné, je celkový počet, resp. podiel projektov, v ktorých bol zapojený aspoň jeden účastník s nedostatkom príležitostí (Graf 10). Ako sme uviedli už skôr, za všetky uvedené sektory je takýchto projektov spolu 42 %, pričom medzi sektormi existujú pomerne výrazné rozdiely (OVP: 50 %; ŠV: 35 %; VD: 27 %).


	Graf 10:
	Distribúcia ukončených projektov KA121, KA122 v jednotlivých sektoroch podľa počtu zapojených účastníkov s nedostatkom príležitostí (realizácia)
	24.
	05.02. Bariéry pre zapojenie účastníkov                                s nedostatkom príležitostí


	Kvalitatívna analýza odpovedí na otvorenú otázku prebiehala v dvoch fázach. V prvej fáze bolo 463 textových odpovedí manuálne kategorizovaných podľa významovo príbuzných kľúčových slov a tém. Identifikované témy zahŕňali napríklad jazykové bariéry, rodinné zázemie, zdravotné znevýhodnenie, nezáujem žiakov alebo absenciu relevantnej cieľovej skupiny. Jedna odpoveď mohla byť priradená do viacerých kategórií, ak uvádzala viac typov bariér.
	Kódovanie bolo realizované semi-automatizovaným postupom s následnou manuálnou kontrolou, revíziou a opravou priradení. V druhej fáze boli jednotlivé kategórie zoskupené do piatich makroskupín bariér: individuálne psychologické faktory, rodinno-sociálne podmienky, zdravotné potreby, systémové bariéry školy a absencia bariér/cieľovej skupiny. Pre ďalšie vyhodnotenie boli vytvorené aj sprievodné analytické premenné: počet identifikovaných makroskupín v odpovedi, typológia odpovedí a celkový počet identifikovaných bariér. Tento postup umožnil sledovať nielen výskyt jednotlivých typov bariér, ale aj ich súbeh a vzájomné prepojenia v školskom prostredí. Väčší počet analyzovaných odpovedí a opakovanie podobných tém naprieč odpoveďami podporujú relevanciu identifikovaných vzorcov a zistení, ktoré je možné považovať za relevantné ako vstup do debaty o možných bariérach pre uvedenú cieľovú skupinu.
	Keďže ide o otvorené odpovede s rozdielnou mierou podrobnosti a ich kategorizácia obsahuje interpretačný prvok, frekvencie jednotlivých kategórií treba vnímať orientačne. Analýza identifikuje vnímané bariéry a ich súbeh, neumožňuje však priamo preukázať ich príčinný vplyv na účasť v programe. Rovnako platí, že nie všetky z uvádzaných bariér je možné v rámci rozsahu a možností programu Erasmus+ úplne odstrániť, či už zásahom školy alebo národnej agentúry. Časť z nich súvisí so širšími sociálnymi, rodinnými, zdravotnými či systémovými podmienkami, ktoré presahujú ich priamu pôsobnosť.
	Pri pomenovaní bariér začneme makrokategóriou, ktorá svojou početnosťou (N=118, 25 %) patrí až na druhé miesto. Jedná sa totiž o odpovede zástupcov škôl, ktorí uviedli,                   že buď nemajú žiadnych žiakov s nedostatkom príležitostí, príp. len malý počet, alebo nevnímajú žiadne bariéry pre ich zapojenie do projektov Erasmus+.  Jedná sa teda                     o kategóriu odpovedí, ktorá nemohla byť z uvedených dôvodov kódovaná,                             resp. identifikovaná žiadna bariéra. Ak pôjdeme o úroveň hlbšie, zistíme, že celkovo desatina odpovedí (N=44, 10 %) spadá do kategórie deklarujúcich, že nemajú žiadnych alebo nízky počet žiakov s nedostatkom príležitostí, a 16 % (N=75) potom do kategórie, ktorá explicitne tvrdí, že takých žiakov na škole má a nevníma žiadne bariéry pre ich zapájanie do mobilitných aktivít.
	„Žiadne. Program je nastavený tak, že všetky deti sa dokážu úplne zapojiť, vycestovať na mobility.“
	„Snažíme sa všetky znevýhodnené skupiny vhodným spôsobom začleniť do aktivít Erasmus+, nevieme o žiadnych bariérach.“
	Je však potrebné dodať, že z odpovedí zaradených do tejto makrokategórie je tiež zrejmé,                že na viacerých školách panuje nepochopenie, resp. nesprávne alebo neúplné pochopenie termínu žiak/osoba s nedostatkom príležitostí (napr. obmedzenie výlučne na zdravotné znevýhodnenie alebo len sociálne znevýhodnenie – MRK) a taktiež obmedzené informácie                     o všetkých možnostiach, ktoré v rámci podpory inklúzie v programe Erasmus+ fungujú.
	„Nedovoľuje im to najmä ich zdravotný stav – vozíčkari“
	„Z dôvodu zamerania našu školu navštevujú väčšinou žiaci,               ktorí netrpia zdravotným znevýhodnením.“
	Graf 11:  Rozdelenie odpovedí zástupcov škôl na úrovni makro-bariér
	Celkovo najvýraznejšou bariérou sú podľa respondentov individuálne psychologické                    a motivačné faktory (N=179, 38 %). Jedná sa o odpovede zástupcov škôl, ktorí uviedli prekážky spojené s vnútornými postojmi, emóciami, jazykovými kompetenciami                            a motiváciou samotných žiakov alebo pedagogických zamestnancov, ako sú strach                         z neznámeho, nedostatok sebavedomia, obavy zo zlyhania, jazykové bariéry, pasivita, nedostatok motivácie, či nezáujem o projektové aktivity.
	„Niektorí žiaci mali obavy z jazykovej bariéry a z cestovania. Neverili si, mali obavy z výsmechu.“
	„Medzi najväčšie bariéry patrí strach z neúspechu a zlyhania, nedôvera v sebe samom a ľahostajnosť k spoločenskej angažovanosti.“
	„Väčšinou majú tie deti ako keby strach sa zapojiť do niečoho, ako keby sa cítili menejcenné, máme dosť často problém ich presviedčať a v nich vyvolať aby to skúsili, vlastne ten pocit že aby sa nebáli, ..“

	Box 2:  Prístupy škôl k výberu žiakov a študentov a možné dopady na ich motiváciu
	Zaujímavým bodom, ktorý vyplynul z kvalitatívnej analýzy odpovedí súvisiacich                  s osobnou motiváciou k účasti, je tiež viditeľne rozličný prístup k samotnému výberu žiakov a študentov, ktorí sa majú zúčastniť mobilitných aktivít v rámci projektov Erasmus+. V prípade jednej skupiny škôl je možné sledovať uplatňovanie prístupu „mobilita ako odmena pre najlepších“ – jedná sa o školy, kde o výbere študentov rozhoduje do značnej miery akademický prospech (selektívny). V inej skupine škôl naopak príslušnosť k skupine osôb s nedostatkom príležitostí slúži ako zvýhodnenie, resp. uprednostnenie pri výbere – jedná sa                 o prístup, kde sa sleduje vyrovnávanie šancí a vyhodnocovanie možného dopadu mobilít na účastníkov (inkluzívny).
	„Počet žiakov, ktorí sa mohli zapojiť je obmedzujúci - výber žiakov je reprezentáciou školy.“
	„Najväčší dôraz pri výbere žiakov sa kladie na ich zásluhy a aktivity. Vycestovanie je pre nich odmenou.“
	„žiakov zo sociálne znevýhodneného prostredia zapájame (zvýhodnenie pri výbere)“
	Oba prístupy majú svoje opodstatnenie, pri debate o možných bariérach pre výraznejšie zapojenie osôb s nedostatkom príležitostí je však nutné pomenovať využívanie prvého prístupu ako možnú demotiváciu pre určitú časť študentstva, do ktorej patria aj osoby s nedostatkom príležitostí. Naopak, viacerí respondenti v rámci prieskumu v časti o dopadoch na uvedenú skupinu uvádzali, že účasť na mobilite mala pozitívny vplyv na celkové nastavenie a zvýšenie motivácie                      k učeniu sa u časti žiakov s nedostatkom príležitostí, čo môže byť dodatočný argument pre preferenciu inkluzívneho prístupu pri výbere (viď časť „Dopady účasti na účastníkov s nedostatkom príležitostí“).


	V poradí ďalšou najpočetnejšou makro kategóriou sú rodinné, sociálne a ekonomické podmienky (N=116, 25 %), ktoré zahŕňajú prekážky vyplývajúce z rodinného prostredia,              sociálno-ekonomickej situácie a pracovných povinností, ako sú nedostatok podpory                         a nesúhlas zo strany rodičov, finančné obmedzenia či nepravidelná školská dochádzka.                         Z odpovedí vyplýva, že táto bariéra je výrazne prítomná najmä pri žiakoch z MRK, kde sa vyskytuje jednak v obdobách spomenutého nezáujmu a absentujúcej podpory rodičov (ktoré sú pri maloletých nevyhnutné – potrebný súhlas, vybavenie cestovných dokladov                   a pod.), ale tiež v strachu rodičov pustiť dieťa na zahraničnú mobilitu. Medzi odpoveďami sa objavili aj také, ktoré hľadali možné riešenie tejto zložitej bariéry spočívajúce v zapájaní týchto študentov aspoň do čo najväčšej časti projektových aktivít, ktoré prebiehajú online, alebo dištančne, t.j. nie je pre nich nevyhnutné cestovať. Aj tento prístup si však vyžaduje komunikáciu so žiakmi, aby nebol dosiahnutý opak – pocit vylúčenia.
	„Nezáujem zo strany rodičov, nepodporovanie účasti dieťaťa na aktivitách.“
	„Najväčší problém, ktoré rieši škola, keď chce zapojiť osoby                       s nedostatkom príležitostí je, že žiaci nemajú cestovné doklady                 a rodičia im to nevybavia.“
	„Ich kultúra. Rodičia sa boja a veľakrát nepustia svoje deti do zahraničia.“
	„zapojili sme ich (pozn.: žiakov s NP) pri on-line mobilitách, čo bolo veľmi dobré a pri aktivitách ,ktoré nám vyplývali z projektu, nahrávali ich                 a potom sme ich prezentovali pri mobilitách“
	Všeobecne pri žiakoch zo SZP je dôležitý aj rozmer sociálno-ekonomickej bariéry prostredia, kde okrem zrejmého problému s dofinancovaním možných nákladov na zahraničnú mobilitu hrá úlohu aj fakt, že deti z týchto rodín sa často zapájajú do ich sociálneho a ekonomického fungovania – starostlivosťou o mladších súrodencov, alebo prácou v čase mimo vyučovania. Kombináciou s faktormi popísanými v prvej makrokategórii bariér sa tieto povinnosti podľa výpovedí podpisujú aj pod horšiu školskú dochádzku týchto žiakov.
	„Rodičia žiakov zo sociálne znevýhodneného prostredia sa obávajú vysokých nákladov”
	„Nie je to o nedostatku príležitostí ale v mnohých prípadoch povinnosti žiakov v súkromí - nemožnosť ( aj neochota ) odísť, hoci aj na dva týždne od rodiny.“
	„Nepravidelnosť v plnení povinnej školskej dochádzky a spôsob života v marginalizovaných komunitách.“
	„práca popri štúdiu, nižšia životná úroveň, problémy v rodine, geografické prekážky“
	Zároveň je potrebné uviesť, že bariéry zaradené do dvoch vyššie spomenutých makrokategórii (individuálne a rodinno-ekonomicko-sociálne faktory) sa v mnohých prípadoch dopĺňajú, resp. podmieňujú. Celkovo v 39 prípadoch boli odpovede respondentov kódované v oboch makrokategóriách, čo predstavuje s veľkým náskokom najčastejšiu kombináciu faktorov z dvoch, alebo viacerých makrokategórií. Ostatné kombinácie dosahovali maximálne 10 výskytov, pričom takmer tri štvrtiny všetkých odpovedí boli kódované len v jednej makrokategórii. Tento fakt treba brať do úvahy pri hľadaní možných riešení pre prekonávanie spomenutých bariér.
	Treťou kategóriou sú systémové a organizačné bariéry (N=39, 8 %), ktoré predstavujú prekážky na úrovni školy a nastavenia programu Erasmus+, vrátane nedostatku personálu, administratívneho zaťaženia či problémov s identifikáciou cieľovej skupiny. Kľúčovou bariérou v tejto makrokategórii sa ukazuje byť identifikácia a dokladovanie príslušnosti žiakov k skupine osôb s nedostatkom príležitostí¹¹. Ďalším rozmerom tejto bariéry je slabé, alebo nedostatočné informovanie o možnostiach podpory pre danú skupinu.
	„Nemáme dostatok informácií, ktorí žiaci sú s nedostatkom príležitostí, pokiaľ nepožiada o štipendium alebo nedisponujeme informáciou priamo z rodiny, či príslušného úradu (napr. SPO)“
	„nutnosť zdôvodňovať znevýhodnenie - ak je rodič sám, resp. ak príjem domácnosti je nízky, rodičia / rodič nie je ochotný vysvetľovať v škole dôvod svojej zlej finančnej situácie (rozvedení rodičia, odlúčenie...                  a pod.) a nosiť potvrdenia zo súdov a úradov – byrokracia“
	„malé povedomie o možnostiach programu Erasmus + pre osoby                      s nedostatkom príležitostí“
	31.

	V menších počtoch prípadov riaditelia poukazovali na to, že majú problém personálne obsadiť sprievodné osoby na mobilitách účastníkov s NP, či už v podobe pedagógov alebo asistentov (zároveň všeobecný nedostatok daného personálu na škole) a nedostatok pridelených financií v projektoch¹².
	„V prevažnej miere je to finančná stránka - grant momentálne nedosahuje potrebnú výšku na krytie nákladov po inflácii.“
	„Nedostatočný počet asistentov v škole.“
	„nedostatok učiteľov, ich vyčerpanosť a nedostatok financií“
	Posledná makrokategória zdravotných a špeciálno-pedagogických potrieb (N=23, 5 %)                     sa zameriava na bariéry súvisiace so zdravotným znevýhodnením, postihnutím a potrebou osobných asistentov či špeciálneho prispôsobenia. Väčšina odpovedí v tejto kategórii                  sa týka priamo zdravotných obmedzení a z nich vyplývajúcich obmedzení, resp. bariér (invalidný vozík, autizmus, epilepsia), zatiaľ čo menšia časť spomína nedostatočnú infraštruktúru partnerov.
	„nedovoľuje im to najmä ich zdravotný stav – vozíčkari“
	„bariéry vyplývajúce zo zdrav.postihnutia - činnosti sa musia prispôsobiť žiakom, niektorí žiaci sa nemôžu zapojiť vôbec“
	32.
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	Nakoľko sa v tomto prípade kategórie do veľkej miery prekrývajú, ich popis budeme štruktúrovať odlišne ako v prípade bariér. Najčastejšie zdokumentovaným prínosom je výrazný osobný rozvoj a zvýšenie vnútornej motivácie, pričom ďalšie kategórie sú do značnej miery s týmto prínosom navzájom kombinované, ale obsahujú aj iný špecifický dopadový aspekt. V tomto prípade ide najmä o nárast sebavedomia, sebaistoty                             a samostatnosti a o prekonávanie strachov.
	„Ak sa takýto žiak zúčastnil mobility - bol tu vplyv najmä v oblasti vlastného sebarozvoja. Žiaci získali skúsenosti, ktoré si cenia, zvýšili ich motiváciu pre prácu, učiť sa cudzí jazyk. Častokrát komentovali, že ich rodič ešte neletel, ale oni áno. Rozširovali svoje nové skúsenosti                        s nadšením.“
	„Po zapojení sa do programu a zvládnutí mobilitných aktivít sú títo žiaci sebavedomejší, udržiavajú kontakt s priateľmi z partnerskej školy. Zvládnutie mobility vidia aj ako osobný úspech a chcú sa znovu zapojiť. “
	Pre mnohých znevýhodnených žiakov je mobilita zároveň katalyzátorom zmeny prístupu                  a pohľadu na vlastnú budúcnosť – či už akademickú alebo profesijnú.
	„Vždy, keď sme mali možnosť, sme na žiacku skupinovú mobilitu zobrali žiaka so slabším socio-ekonomickým statusom, ak splnil podmienky výberu ... Tieto osoby následne boli oveľa viac motivovaní zapojiť sa do vyučovania a veľmi pozitívne sa vyjadrili o mobilite a jeho vplyve na ich ďalší rozvoj.“
	„Žiaci zo soc. znevýhodneného prostredia: často krát sa im zmení pohľad na štúdium, príležitosti, vzdelanie, čo vnímame veľmi pozitívne, začnú sa viac snažiť učiť, pochopia že vzdelanie je pre ich budúcnosť dôležité vracajú sa smelší, priebojnejší, pretože sa museli starať sami o seba.“
	Druhou najčastejšou oblasťou je rozvoj schopnosti začleniť sa, spolupracovať,                             byť empatický a nadväzovať vzťahy. Ako sme uviedli, odpovede v tejto kategórii boli do veľkej miery kódované spolu s prvou kategóriou a do istej miery je možné ju považovať za jej podmnožinu, avšak špecificky obsahovali práve prvok sociálnej inklúzie a spolupráce (nové kamarátstva, lepšie začlenenie do kolektívu, …). Školy pozorujú nielen rozvoj samotných znevýhodnených žiakov, ale aj odbúravanie predsudkov u ich rovesníkov, čo predstavuje aj dôležitý prínos pre klímu triedy, či celej školy.
	„Žiaci 6. ročníka absolvovali v rámci programu Erasmus+ týždenný pobyt v českej škole. Zapojili sme do tejto aktivity aj ukrajinských žiakov, ktorí boli zaradení do tejto triedy. Tento spoločný pobyt prispel k zlepšeniu vzťahov v triede medzi slovenskými a ukrajinskými žiakmi. Deti sa navzájom bližšie spoznali, trávili spolu veľa času nielen pri vyučovaní,         ale aj pri hrách, pri športe, na izbách. Spolu zažili pocit "byť cudzincom", pretože v Českej republike boli cudzincami aj Slováci, aj Ukrajinci.“
	„žiaci so ŠVVP sú zapojení do kolektívu, aj žiaci, ktorí boli na mobilite           s takýmito žiakmi si uvedomili potrebu pomáhať a byť viac empatickí“
	„Zvýšenie vnútornej motivácie a aktívneho prístupu daných žiakov                   v štúdiu a zlepšenie ich začlenenia do kolektívu triedy, školy, prípadne iných školských tímov. “
	Pre žiakov z menej podnetného prostredia mobilita často predstavuje vôbec prvú možnosť vycestovať za hranice, vidieť fungovanie inej európskej spoločnosti a tiež získať novú odbornú prax, čo predstavuje rozšírenie ich kultúrnych, ale aj profesijných obzorov.
	„Rozšírenie obzorov, vystúpenie z vlastnej komfortnej zóny, zvládanie záťažových situácií, rozvoj komunikačných a kooperačných zručností, nájdenie iných oblastí záujmov, rešpektovanie inakosti a individuality jedinca.“
	„Žiaci s nedostatkom príležitostí boli zo sociálne znevýhodneného prostredia, ktorí nemali rovnaké príležitosti na uskutočnenie mnohých svojich aktivít a mobilita im otvorila dvere a rozšírila obzory. Nadviazali kontakty s potencionálnymi zamestnávateľmi na európskom trhu práce.“
	Posun v jazykových a komunikačných kompetenciách, obzvlášť prekonanie jazykovej bariéry, je často prítomný v priamom prepojení so zvýšením osobného sebavedomia. Najmä pre marginalizovaných účastníkov totiž platí, že „prežitie“ v cudzojazyčnom prostredí im neprináša len zvýšenie jazykových kompetencií, ale aj sociálnych, spojených s prekonaním strachu z vystupovania pred verejnosťou.
	„Prekonali strach pri online prezentácii v anglickom jazyku, napriek slabším výsledkom v tomto predmete. Ubytovanie partnerských žiakov a komunikácia v anglickom jazyku. Starostlivosť o partnerských žiakov pri návšteve našej krajiny. Títo žiaci sa mohli v reálnych situáciách plne zapojiť a prekonali strach.“
	„zlepšenie komunikačných kompetencií žiakov s nedostatkom príležitostí - najmä v hovorenej podobe anglického jazyka, ale aj prekonávanie bariér v písomnej komunikácii“
	Zoznam skratiek
	MF SR
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky
	MŠVVaM SR
	Ministerstvo školstva, výskumu, vývoja a mládeže
	Slovenskej republiky


	NP
	nedostatok príležitostí
	Program Management Module (digitálny nástroj na správu a monitoring projektov v programe Erasmus+)

	PMM
	SAAIC
	Slovenská akademická asociácia pre medzinárodnú spoluprácu

	SŠ
	stredná škola

	SZP
	sociálne znevýhodňujúce prostredie

	ZŠ
	základná škola

	ZZ
	zdravotné znevýhodnenie


	Použitá literatúra
	Beerkens, M., Souto-Otero, M., de Wit, H., Huisman, J. (2016). Similar students                  and different countries? An analysis of the barriers and drivers for Erasmus participation in seven countries. Journal of Studies in International Education, 20*(2), 184–204. https://doi.org/10.1177/1028315315595703
	d'Hombres, B., Schnepf, S. V. (2021). International mobility of students in Italy and the UK: Does it pay off and for whom? Higher Education, 82(6), 1173–1194. https://doi.org/10.1007/s10734-020-00631-1
	European Commission (2021), Stratégia pre inklúziu a rozmanitosť v rámci programu Erasmus+ a Európskeho zboru solidarity, Vykonávacie usmernenia, dostupné na https://erasmus-plus.ec.europa.eu/sites/default/files/2021-12/implementation-inclusion-diversity_apr21_sk.pdf
	European Commission. (2019). Erasmus+ higher education impact study: Final report. Publications Office of the European Union.
	https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/94d97f5c-7ae2-11e9-9f05-01aa75ed71a1
	Kratz, F., Netz, N. (2018). Which mechanisms explain monetary returns to international student mobility? Studies in Higher Education, 43(2), 375–400. https://doi.org/10.1080/03075079.2016.1172307
	Léargas. (2023). Erasmus+ VET mobility as a route to the acquisition of transversal skills. https://www.leargas.ie/resource/erasmus-vet-mobility-as-a-route-to-the-acquisition-of-transversal-skills/
	MF SR (2020), Revízia výdavkov na skupiny ohrozené chudobou alebo sociálnym vylúčením, Záverečná správa, dostupné na https://www.minedu.sk/revizia-vydavkov-na-skupiny-ohrozene-chudobou-alebo-socialnym-vylucenim-2020/
	Netz, N., Grüttner, M. (2021). Does the effect of studying abroad on labour income vary by graduates' social origin? Evidence from Germany. Higher Education, 82(6), 1195–1217. https://doi.org/10.1007/s10734-020-00579-2
	SAAIC. (2022), Akčný plán pre inklúziu a rozmanitosť, dostupné na https://www.erasmusplus.sk/erasmus_2021_2027/doc/rozne/2026/akcny_plan.pdf
	Souto-Otero, M., Huisman, J. a kol. (2013). Barriers to international student mobility: Evidence from the Erasmus program. Educational Researcher, 42(2), 70–77. https://doi.org/10.3102/0013189X12466696

	Slovenská akademická asociácia pre medzinárodnú spoluprácu
	Národná agentúra programu Erasmus+ pre vzdelávanie a odbornú prípravu
	Križkova 9 811 04 Bratislava www.erasmusplus.sk

