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1. UVOD

Cielom tejto analyzy bolo skimat zaujem Studentov o mobility v éo najkomplexnejsom
ponati a odpovedat na otazku, ako sa tento zaujem vyvija. Motivaciou pre skimanie tejto
problematiky je pritomnost faktorov v poslednom obdobi, pri ktorych je predpoklad r6zneho
vplyvu na zdujem Studentov o mobility — ide najma o pandémiu Covid-19 (negativny vplyv)
a nastup nového programového obdobia (pozitivny vplyv'). V pripade dlhodobych mobilit taktiez
existuju indikacie poklesu zaujmu, zatial ¢o v pripade kratkodobych mobilit je tomu naopak.
Okrem toho casto zaznievaju z prostredia vysokych $kél anekdotické informacie, ktoré poukazuju
na ¢oraz narocnejsie ziskavanie studentov pre ucast na mobilite.

Problematiku zaujmu preto analyza skima z dvoch pohladov. Prvy pohlad definuje zaujem
ako skuto¢nu ucast Studentov vysokych skol na mobilite. Analyzuje ho cez pocet mobilit,
ich Struktdru a podiel Studentskej populacie na mobilite. Prinosom tohto pristupu je, Ze ucast
Studenta na mobilite vyjadruje zaujem jednoznaénym a objektivnym spoésobom a umoznuje
porovnanie zaujmu v case. Druhy pohlad definuje zaujem Studentov o mobility SirSie,
a to prostrednictvom postoja Studentov voci mobilitam, Studentami deklarovanu
pravdepodobnost Ucasti na mobilite, ako aj vnimané bariéry pre ucast na mobilite. Jeho vyhodou
je to, Zze predmetom skimania je celd Studentska populdcia vratane Studentov, ktori sa mobility
zatial' nezucastnili. Takto definovany zaujem zistuje analyza prostrednictvom dotaznikového
prieskumu medzi Studentmi.

2. HLAVNE ZISTENIA ANALYZY

1. Vyvoj zaujmu o Studentské mobility je z pohladu samotnej tcasti Studentov na mobilite
pozitivny. V poslednych dvoch rokoch dosiahol pocet mobilit, ako aj podiel Studentov
na mobilite, historické maxima, k comu vyraznou mierou prispievaju kratkodobé mobility.

2. Kratkodobé mobility teda vyrazne rozsiruju zadsah programu Erasmus+ na Slovensku. Svojim
nastavenim totiZ rieSia minimalne ¢ast bariér $tudentov, éim oslovuju aj tych, ktori by sa inak
mobility nezuéastnili. Zaroveh mézZu pre ista ¢ast Studentov slizit aj ako vstupny bod
k dlhodobejsim formam mobilit. Ich vysoké zastupenie vsak tieZ otvara potrebu dalsej diskusie
o ich ulohe, kvalite a dopade v ramci programu a internacionalizacie vysokoskolského sStidia
celkovo.

.....

ktori sa mobility zatial' nezlcastnila, je totiZz tejto moZnosti otvorena a poklada ju za
pravdepodobnu. Zaroven vsak plati, Ze existuje aj nemala skupina Studentov, ktori sa doposial’
mobility nezuéastnili, nerozmyslali o nej a sami hovoria, Ze ich uéast je v buducnosti
nepravdepodobnda. Potencidl zaujmu o mobility reprezentovany podielom tychto skupin
je medzi Studijnymi odbormi a jednotlivymi vysokymi Skolami nevyrovnany.

" Nové programové obdobie prinieslo vyssi objem disponibilnych prostriedkov na realizaciu mobilit, rozsirenie foriem Gcasti na
mobilite (kratkodobé mobility), rozsirenie a zvysenie foriem podpory pre Studentov s nedostatkom prileZitosti, ¢i volnejsie

pravidla pre realizaciu ucitelskych mobilit.
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4. Na dosiahnutie plného potencialu je zo strany vysokych $kol potrebné cielené zlepsenie
informovanosti a aktivne rozptylovanie obav Studentov z mobilit. To méze sluzit jednak
na efektivne podchytenie existujiceho zaujmu u Studentov, ktori su mobilite otvoreni
(konvertovanie zaujmu na ucast), a zaroven vytvorit priestor na prelomenie bariér a zmenu
postoja (aktivizovanie zaujmu) u taiSie zasiahnutelnej skupiny Studentov, ktori k ucasti
na mobilite zatial’ otvoreni nie su.

5. Cast faktorov, ktoré studentov odradzaju od ucasti na mobilite, mdéZze mat skor podobu
obav, neiZ objektivnych prekazok. Tam, kde je to relevantné, by vysoké skoly mali aktivne
rozptylovat obavy $tudentov, resp. hfadat mozné rieSenia prekazok. Prikladom méze byt najma
riziko predizenia $tudia, ktoré je podla nasich zisteni v realite skor vynimoéné, ale patri medzi
najviac zastupené dovody neuéasti na mobilite, spolu s finanénou naroénostou a osobnymi
doévodmi.

6. Na druhej strane viak plati, Ze u¢ast na mobilite predstavuje pre velku ¢ast $tudentov
dodatocné studijné povinnosti spojené s plynulym pokrac¢ovanim ich studia na domacej vysokej
$kole. Aj existencia tychto dodatoénych povinnosti méze pre $tudentov predstavovat riziko
prediZenia $tudia. Uznavanie vysledkov mobilit a rizika vyplyvajice z u€asti na mobilite spojené
so Studiom su teda stale oblastami, na ktorych musia vysoké skoly zapracovat, ak chcu zvysit
zaujem a uéast studentov najmi o dlhodobé mobility, a tak podporit internacionalizaciu.

7. Pre odstranenie niektorych prekazok, ktoré odradzaju Studentov od ucasti, je nutna SirSia
diskusia vSetkych stakeholderov o ich povodoch a moznostiach ich odstranenia, ¢i uZ na
narodnej, alebo programovej trovni. Jedna sa najma o finanénu naroénost mobilit, ktora je
najcastejSie spominanou bariérou a v realite sa prejavuje aj urcitym vplyvom na vyber
cielovych krajin pre Studentské mobility.

8. Potencial dalSieho rastu zaujmu a ucasti na mobilitich do istej miery limituju aj
socioekonomické faktory slovenskej Studentskej populacie. Vysoky podiel Slovakov studujticich
v zahranici redukuje skupinu ,l'ahko mobilizovatelnych" studentov na slovenskych vysokych
Skolach. Slovaci odchadzajuci Studovat do zahrani¢ia maju totiz vo vSeobecnosti lepsie
predpoklady a podmienky na téast na mobilite, ¢i uz z hladiska socioekonomického zazemia,
akademickych vysledkov alebo jazykovej vybavenosti. Tento limit méZe byt ciastocne
vyvazovany zvySenym poctom prichadzajucich zahraniénych Studentov Studujticich
na slovenskych vysokych Skolach v poslednych akademickych rokoch




3. VYVOJ UCASTI STUDENTOV SLOVENSKYCH
VYSOKYCH SKOL NA MOBILITE

Skimanie zaujmu Studentov prostrednictvom skutocnej Ucasti Studentov na mobilite sa
zameriava na pocet a Strukturu ukoncenych mobilit a podiel Studentskej populacie na mobilite.
Pre analyzu sluZia administrativne Udaje programu Erasmus+ a medzindrodné administrativne
Udaje velkosti Studentskej populacie krajin. Prinosom tohto pristupu je, Ze Ucast Studenta
na mobilite vyjadruje zdujem jednozna¢nym a objektivnym spésobom, ako aj porovnanie zaujmu
v dlhSom c¢asovom useku. Analyza Ucasti prindsa nasledujuce klucové zistenia, ktoré sluziaaj ako
vychodiska pre dalsiu ¢ast analyzy zaujmu — Studentsky prieskum.

Trend celkového poctu ukoncenych mobilit je po odzneni pandémie a s nastupom nového
programového obdobia pozitivny. Po vyraznom poklese mobilit z 3,6 tisic na 1,7 tisic,
ktory spbsobila pandémia Covid—19, sa v priebehu dvoch akademickych rokov celkovy pocet
mobilit dostal nad uroven pred-pandemického obdobia. V poslednych dvoch akademickych
rokoch pocet ukonéenych mobilit dalej rastol a dosiahol Uroven 5,5 tisic ( ).

K pozitivnemu vyvoju vyrazne prispeli kratkodobé mobility. V medzinarodnom meradle ide
o Specifikum, nakolko pocet kratkodobych mobilit je vyrazne viac ako v inych krajinach.
Pocet dlhodobych mobilit je nizSi ako v minulosti. V poslednych dvoch akademickych rokoch
tvoria kratkodobé mobility viac ako 40 % vSetkych mobilit. V. medzindrodnom porovnani realizuju
Studenti slovenskych vysokych $kol piaty najvyssi podiel kratkodobych mobilit. Naopak pocet
dlhodobych mobilit klesol 0 16 % z priblizne 3,6 tisic na priblizne 3 tisic.

Deskriptivne Gdaje naznaduju, Ze kratkodobé mobility mdzu zvy$ovat ucast na Studentov
na mobilite. Jednym z cielov programu v novom obdobi je prostrednictvom kratkodobej mobility
zvysit dostupnost mobilit pre Studentov, ktori sa nemdzu zucastnit dlhodobej fyzickej mobility
(EK, 2024). Az 85 % ucastnikov kratkodobej mobility absolvovalo doposial iba kratkodobu
mobilitu. Aj pri dalSej Ucasti si vyraznd vacsSina Studentov, ktora bola na kratkodobej mobilite,
vybrala kratkodobu mobilitu opat (viac ako dve tretiny). Tento pristup ma svoje limity, nakolko
sleduje ucast studentov na mobilite k danému datumu a nie pocas celého studia.

Graf 1: Pocet a struktura ukoncenych mobilit (2014/2015-2024/2025, KA131)
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Pri skimani Gcasti je potrebné dalej zohladnit dva faktory, ktoré priamo vplyvaju
na absolitne pocty mobilit. Ide o velkost Studentskej populécie a pravdepodobnost opakovania
mobility.Druhy faktor je délezity najma v kontexte vysokého poctu kratkodobych mobilit. Tento
pristup umoznuje odhadnut zaujem ako podiel Studentskej populacie, ktory absolvoval mobilitu.

Trend zaujmu vyjadreny ako podiel Studentskej populacie na mobilite je taktiez pozitivny.
Po vyraznom prepade podielu Studentskej populacie na mobilite z 3,2 % na 1,1 %, ktory sp6sobila
pandémia Covid-19, sa v priebehu dvoch akademickych rokov dostal nad udroven pred-
pandemického obdobia. V poslednych dvoch akademickych rokoch podiel Studentov na mobilite
dalej rastol a dosiahol Uroven 4,8 % ( ).

Z medzindarodného pohladu je podiel Studentov na mobilite Standardny. Pocas celého
sledovaného obdobia je slovensky podiel vyssi, ako je median programovych krajin. V poslednom
sledovanom roku tvoril podiel slovenskych Studentov na mobilite 3,9 %, zatial ¢o median
programovych krajin bol menej ako 2,5 %. Do istej miery sa tento vysledok porovnania da
ocakavat, nakolko Slovensko patri k mensim krajinam s negativnou demografiou a odliSnou
Struktirou mobilit. Medidnova velkost Studentskej populdcie je oproti Slovensku viac ako
dvojndsobna. Pocet Studentov na Slovensku zaznamenal do roku 2019 pokles -21 % a do roku
2024 velmi mierny rast +3 %. Naopak, median programovych krajin zaznamenal narast Studentov
+14 %. Podiel kratkodobych mobilit patri na Slovensku medzi najvyssie. V porovnani s mensimi
krajinami ako Slovensko, ktoré maju podobny demograficky profil (Litva, LotySsko, Slovinsko)
a ktoré realizuju podobny podiel kratkodobych mobilit, ma Slovensko uZ nizsi podiel mobilit,
a teda pravdepodobne aj Studentov na populacii.

Medzindrodné porovnanie zahtna len mobility realizované v rdmci programu Erasmus+.
Podiel Erasmus+ mobilit na vSetkych zahrani¢nych mobilitach je pritom v jednotlivych krajinach
rozny. Napriklad v pripade doc¢asného Studijného pobytu je to v pripade Slovenska 67 %, co je
o malo viac ako priemer krajin (60 %). V pripade stazi vykazuje Slovensko mierny nadpriemer
mobilit v rdmci programu Erasmus+ (35 % vs. 29 %).(Hauschild et al. 2024)
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Faktorom, ktory potencidlne mdZe negativne ovplyviiovat uéast studentov na mobilite,
je vysoky podiel Slovakov Studujucich v zahranici. Podiel slovenskych Studentov na zahrani¢nych
vysokych $koldch je na pomery eurépskych krajin vysoky (19 % SR oproti 4 % EU22; OECD, 2021).
Podiel maturantov, ktori sa rozhodnu S$tudovat na vysokej Skole v zahrani¢i mal pritom
v minulosti rastuci trend, a to od 12 % v roku 2012 do 17 % v roku 2018 (Martinak D., Varsik S.,
2020). Na druhej strane zaznamenali slovenské vysoké Skoly v doésledku vojny na Ukrajine
v poslednych rokoch prilev ukrajinskych studentov. Medzi rokmi 2018 - 2024 sa podiel Studentov
cudzej $tatnej prislusnosti na slovenskych vysokych Skolach takmer zdvojndsobil z 8 % na 15 %.
V roku 2018 Studoval na Slovensku 14. najvyssi podiel cudzincov spomedzi programovych krajin,
zatial' ¢o v roku 2023 to bol 5. najvyssi podiel (OECD, 2025). Do istej miery tak tito Studenti mézu
kompenzovat odliv slovenskych studentov do zahranidia, aj ked nepozname ich socioekonomické
zloZenie.

Udaje z roku 2018 ukazuju, Ze Slovaci $tudujuci v zahranici mali lepsie predpoklady pre
absolvovanie mobility ako 3tudenti slovenskych VS. Tito $tudenti pochadzali z lepSieho
ekonomického zazemia, lepsie ovladali anglicky jazyk a ich rodi¢ia mali vyssie vzdelanie (Martindk
D., Varsik S., 2021). Medzindrodné prieskumy a odborna literatura potvrdzuju, Ze vyssie socio-
ekonomické zazemie ma pozitivny vplyv na Ucast Studentov na mobilite. Velkost vplyvu sa lisi
medzi krajinami, ako aj typmi pobytu v zahrani¢i. V pripade Slovenska plati tento vplyv
pre docasny pobyt za Ucelom Studia, ale Ziadny rozdiel nebol zaznamenany v pripade pracovne;j
staze (Hauschild et al., 2018). V rovnakom indtitucionalnom prostredi ¢eskych VS prejavuju
slovenski Studenti vyrazne vySsSiu Ucast na mobilite ako ostatni Studenti ( ) a rovnako
tak v porovnani so Studentmi na Slovensku.

Graf 3: Podiel mobilit na pocte studentov (Slovdci na &eskych VS, ostatni §tudenti na éeskych VS)

",.2.,5[‘?&.'
2,0% 2,0% 2,1% 2.0% 0
...‘...------’--"""'."'-l..-_’.--

«eopees Slovaciv CR coooteeee Studentiv CR (okrem SK)

Zdroj: BM, CSU,Eurostat ( ), vlastné spracovanie



https://doi.org/10.2908/EDUC_UOE_ENRT01

4. PRIESKUM ZAUJMU A POSTOJOV STUDENTOV
VYSOKYCH SKOL K MOBILITAM V PROGRAME ERASMUS+

Ciefom prieskumu bolo cez postoje, nazory a skusenosti Studentov skumat zdujem celej
Studentskej populdcie o zahrani¢nd mobilitu v programe Erasmus+. Pri Studentoch bez predosiej
mobilitnej skdsenosti sme sa zamerali na skimanie informovanosti o moznostiach a prinosoch
mobilit, hodnotenie aktualneho postoja a pravdepodobnosti dalSej Ucasti a tiez bariéry, ktoré sa
k nej viazu. V pripade Studentov, ktori sa uz mobility zdc¢astnili, bola pozornost venovana dvom
témam, ktoré vyplynuli z analyzy vyvoja Ucasti Studentov na mobilitdch a taktiez z predoslého
skimania. Konkrétne ide o skisenosti Studentov na dlhodobej mobilite s uznavanim jej vysledkov
a tiez s inymi dodato¢nymi povinnostami, ktoré sa s nou spajaju, a potom kratkodobé mobility
z hladiska dévodov ich absolvovania a skimania miery, ktorou zvysuju celkovu UGcast Studentov
na mobilitach.

4.1 METODOLOGIA PRIESKUMU A DEMOGRAFIA VZORKY

Zber dat sa konal v obdobi 6. 4. 2025 aZz 6. 5. 2025 formou elektronického dotaznika.
Dotaznik bol volne distribuovany Studentom vysokych $kol prostrednictvom koordinatorov
Erasmus+ na jednotlivych VS. Formy distribucie sa pri jednotlivych VS IiSili — cez priame oslovenie
vsetkych Studentov e-mailom, zverejnenie odkazu na socidlnych sietach ¢i v Studentskych
skupinach a aplikaciach. Tato metodoldgia zberu dat bola zvolend z dévodu nemoZnosti
zabezpedit centralizovany zber, ktory by zahffial v dostato¢nej miere aj Studentov, ktori
sa nezucastnili na mobilite cez Erasmus+, a to s vedomim limitov, ktoré so sebou nesie.

Celkovy pocet respondentov, ktori dokoncili prieskum, po oCisteni o nekompletné a chybné
vstupy, je 4332. To zodpoveda priblizne 5 % populacie Studentov denného Studia na slovenskych
vysokych skolach v kohorte aktudlnej v ¢ase konania prieskumu.

Stupen Studia

Z hladiska zloZenia a moZnej reprezentativnosti vzorky sme ako vychodiskové poufzili
porovnanie zastlUpenia jednotlivych stupnov Studia vo vzorke a v celej populacii. Z uvedeného
porovnania vyplyva, Ze vzorka z prieskumu pomerne spolahlivo kopiruje zloZenie celej

Studentskej populacie. Mierne nadreprezentovani su len Studenti Ill. stupria a naopak
podreprezentovani Studenti spojenych foriem studia.

VZORKA (prieskum) POPULACIA
Absolvent (do 12 mesiacov od konca stidia na VS) 0% -
I. stupen (Bc.) 64% 64%
Il. stuperi (Mgr./Ing.) 26% 25%
1ll. stuper (doktorandské sStudium) 5% 3%
Spojené studium 5% 8%

Metodologicka poznamka: V skupine Studentov Il. stupna je omnoho vyssi podiel konciacich Studentov (42 % - Il.; 27 % -
I, 24 - 11l.), o vyplyva logicky aj zo samotnej dizky $tidia na danom stupni, je to viak potrebné brat do Gvahy pri

interpretacii rozdielov medzi studentami réznych stupnov studia, nakolko prave faza studia je napr. rozhodujlucou pre
dalsiu ucast na mobilite.




Vysoka skola

Vzhladom na sp6sob zberu Udajov nebolo mozné dosiahnut také zastupenie Studentov
jednotlivych vysokych skél vo vzorke, ktoré by zodpovedalo ich zastupeniu v celej populacii
Studentov (Graf 4). Vo vyskumnej vzorke su nad-reprezentovani napriklad Studenti Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave (STU Bratislava), Trnavskej univerzity v Trnave (TU Trnava),
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave (UCM Trnava), Slovenskej polnohospodarskej univerzity
v Nitre (SPU Nitra), Univerzity veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach (UVLF KoSice)
a Technickej univerzity vo Zvolene (TU Zvolen). Naopak, vo vzorke su podreprezentovani
napriklad $tudenti Technickej univerzity v Kosiciach (TU Kosice), Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach (UPJS Kosice), Zilinskej univerzity v Ziline (ZU Zilina) a Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici (UMB Banska Bystrica). Priblizne rovnaké zastupenie vykazuju Studenti Univerzity
Komenského v Bratislave (UK Bratislava), PreSovskej univerzity v PreSove (PU PreSov)
a Ekonomickej univerzity v Bratislave (EU Bratislava).

Graf 4: Zastupenie Studentov podla vysokych skél vo vyskumnej vzorke a v celej populdcii studentov

20%
15%
10%
0% I II |III I I I I- lIl I | II. al 8 = R P e e e
S 2288208388883 ECTESEOTCEEyageds 3
T E o waESgaEm o2 00 g 2EgRLaaEE =220 58 2
= — M) = g = F 5 £ cZ g ¥ oL = 0= =@ a= = 0= 35 Cc =g C
@ O v O™ = @ = W o 0@ @ @ >0 90 - @8 o0 3 ® o x 0O p 0 ®B - =
¥ o ¥ 50 BL s2FEDJ2 EXY S EeRNSE eSS ERFE XY S wo0 B
S SN X85> E P SwpgE IS8 C0BgEEsalb 8 &
= = (=] o s A
235 2 2 2 H&3g523¢% LIa522CH £L 0> ¢
=] [ ] = T 2 M TS 3 = o
%} @ L= 2 = w %n 0 =< = [} n s c
el @ e w o > > 2 o my 3
fia] = 0 0 =1 = }II
= a = N < g
= - Q
= - 35
) i
W podielv celej populacii W zastupenie vo vzorke

Metodologicka poznamka: Pri analyze distribucii medzi vysokymi Skolami sme brali do Uvahy len tie vysoké sSkoly, ktoré v
danom parametri mali minimalne 20 odpovedi, v pripade podparametrov 10 odpovedi.

Aktudlne studovany odbor

Na definiciu odboru studia respondentov sme pouZzili aktudlnu Sustavu studijnych odborov
na urovni skupin odborov. Vzhladom na to, Ze vykazované Statistiky poctov Studentov v celej
populdcii s udavané v inej Strukture, nie je mozné ich vzajomne porovnavat. Hrubé ad hoc
porovnanie vSak nepoukazuje na vyznamné rozdiely v zastupeni urcitého konkrétneho odboru,
resp. skupin odborov. Uvedené delenie teda demonsStruje rovnomerné zastupenie Studentov

aj z hladiska odborovej Struktury.

Zdravotnicke vedy a odbory zamerané na
skvalitfiovanie Zivota

Vzdeldvanie

Umenie

Technické vady

Socidlne, ekonomicke a pravne vedy

Prirodné vedy, matematika a informatika

Polnohos podéarske a veterinarske vedy

Humanitné vedy

Bezpeénostneé vedy, obrana a vojenstvo

15%




Predchadzajuca skiisenost s mobilitou cez program Erasmus+

Z hladiska zamerania prieskumu a sp6sobu zberu dat je viditelné, Zze vo vyskumnej vzorke je
podiel Studentov, ktori sa zucastnili mobility cez Erasmus+ (23 %) vyssi, ako je v celej Studentske;j
populdcii (Graf 6). Napriek tomu, Ze oficidlne takyto Udaj neexistuje, na zaklade predchadzajucich
zisteni sa v rocnej kohorte Studentov zucastnia mobility cez Erasmus+ priblizne 3 - 4 % Studentov.
Tento Udaj vsak nezachytava predoslu Gcast, hovori vidy len o podiele Studentov na mobilite
zo vSetkych Studujuicich v danom roku.

Zvysnych 78 % Studentov bez ucasti na mobilite delime podla ich skusenosti s programom —
¢i o Ucasti uz uvazovali? a ¢i sa uz prihlasili3.

Delenie medzi tieto dve skupiny je dolezité z hfadiska zamerania niektorych ¢asti prieskumu,
ktoré su pre nich rozdielne. Pri Studentoch s predosSlou Ucastou sme sa zaujimali o typy
absolvovanych mobilit a dodatocné studijné povinnosti spojené s ucastou; pri Studentoch,
ktori doteraz na mobilite neboli, o skimanie doterajSieho zaujmu o mobilitu, hodnotenie
pravdepodobnosti buducej Ucasti a jej zdévodnenie.

O Géastina
zahraniéne] mobilite
cez Erasmus+ som
doteraz neuvaZoval/-
a.; 632; 15%

Ziéastnil som sa
zahraniénej mobility
cez Erasmus+; 949;
23%

Na zahraniénu
mobilitu cez
Erasmus+ som
aktualne prihldseny/-
a, bol som vybraty/-a,
alebo éakam na
vysledok vyberu.;
431; 10%

Ma zahraniénd
maobilitu cez
Erasmus+ som bol/-a
som prihldseny/-a,
O Géastina ale nebol som
zahraniénej mobilite vybraty/-4a.; 68; 2%
cez Erasmus+ som
uvaZovall-a, ale zatial
som sa neprihlasil/-
a.; 2026; 48%

Ma zahraniénu
mobilitu cez
Erasmus+ som bol/-a
som prihlaseny/-a a
vybraty/-a, ale (éast
S0M 5i potom
rozmyslel/-a.; 97; 2%

Metodologicka poznamka: Pre kontext je tiez potrebné poznamenat, Ze v stbore respondentov existuju signifikantné
rozdiely medzi zastupenim Studentov, ktori sa uz mobility zicastnili, a to ako z hladiska Studovaného odboru, tak aj
domacej vysokej Skoly. Tieto rozdiely mozu a nemusia zodpovedat rozdielom v tychto premennych v celej studentskej

populécii. SG odbory, kde sa predosla ucast blizi k tretine respondentov (Umenie — 32 %; Socialne, ekonomické a pravne
vedy — 30 %) a naopak také, kde sa tyka len priblizne 15 % respondentov (Pofnohospodarske a veterinarske vedy;
Vzdelavanie; Prirodné vedy, matematika, informatika). V pripade jednotlivych VS je rozptyl od 8 % po 39 %.

2 Odpovede ,,0 G&asti na zahraniénej mobilite cez Erasmus+ som uvaZoval/-a, ale zatial som sa neprihlésil/-a“, resp. ,O Uéasti na
zahrani¢nej mobilite cez Erasmus+ som doteraz neuvazoval/-a.” na otazku ,V predchadzajlcej otazke ste uviedli, Ze ste sa na
zahranicnej mobilite cez program Erasmus+ zatial nezucastnili. Zaujima nas preto, Ci a nakolko ste o Ucasti na zahranic¢nej mobilite
prostrednictvom programu Erasmus+ pocas doterajSieho Studia na vysokej Skole vobec uvaZovali. Vyberte, prosim, moznost, ktora
najviac zodpovedd Vasej skisenosti.”

3 Odpovede ,Na zahraniéni mobilitu cez Erasmus+ som bol/-a som prihlaseny/-a, ale nebol som vybraty/-a“, resp. ,Na zahrani¢nu
mobilitu cez Erasmus+ som bol/-a som prihlaseny/-a a vybraty/-4, ale ucast som si potom rozmyslel/-a“ a ,,Na zahrani¢éni mobilitu
cez Erasmus+ som aktudlne prihlaseny/-a, bol som vybraty/-a, alebo ¢akdam na vysledok vyberu“ na vy$sie uvedenu otazku v

poznamke ¢. 1.
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4.2 INFORMOVANOST STUDENTOV O MOZNOSTIACH
A PRINOSOCH MOBILIT

Poznanie mobilitnych aktivit programu (typ a dizka) medzi $tudentmi rastie so skutoénostou,
¢i uz sa o zahrani¢nu mobilitu zaujimali, ¢i sa na mobilitu prihlasil a ¢i sa na mobilite v minulosti
zucastnili. Tento vysledok je v sulade s ocakdvaniami, nakolko Studenti vyhladavaju informdacie
alebo prichadzaju do kontaktu s informaciami o programe v zavislosti od toho, v ktorej z uvedenych
situdcii sa nachadzaju. Kratkodobu staz pozna 30 % Studentov, ktori o mobilite neuvazovali, 41 %
Studentov, ktori o mobilite uvazovali, 56 % Studentov prihlasenych na mobilitu a 62 % Studentov
s predchadzajucou ucastou na mobilite. V pripade kratkodobého Studijného pobytu je jeho
poznatelnost 46 % az 77 %, v pripade dlhodobej staze 48 % a7 81 % ( ).

62 % - 81 % zo Studentov, ktori uz absolvovali mobilitu, pozna jednotlivé typy mobilit
(okrem dlhodobého studijného pobytu). Pri Studentoch, ktori su na mobilitu prihldseni,
to predstavuje 56 % - 74 % ( ). Ide pritom o skupiny Studentov, ktori by mali mat
o programe najviac informdcii. Existuje tak priestor pre zvysenie informovanosti Studentov
o0 mozZnostiach, ktoré im program ponuka.

Viac ako 90 % Studentov vie o0 moZnosti zucastnit sa dlhodobého Studijného pobytu. Je viak
mozné, Ze vysokd poznatelnost tejto aktivity je nadhodnotena. Studenti, ktori nepoznaju Ziadnu
aktivitu, nemohli totizto takito moZznost oznacit. Tito Studenti v takom pripade mohli oznacovat
skor prvd moznost v poradi, ktorou bol dlhodoby Studijny pobyt. Najviac studentov, ktori oznacili
iba jednu moZnost a zaroven to bol dlhodoby studijny pobyt, boli taki, ktori o mobilite
neuvazovali, a Studenti, ktori sa neprihlasili, ale o mobilite uvazovali.

Celkovo najmenej o moznostiach programu Erasmus+ vedia Studenti Bezpecnostnych vied.
Mimo nich je prekvapivé je, Ze najmenej o moznosti dlhodobej staze vedia Studenti Technickych
moznosti kratkodobych stazi (39 %). Nizku poznatelnost mozZnosti dlhodobych stazi maju
aj Studenti Prirodnych vied (59 %). O mozZnosti kratkodobych Studijnych pobytov zase vedia
najmenej Studenti Zdravotnickych vied (54 %) a Polnohospodarskych vied (53 % ).

Vsetky 4 aktivity programu pozn3, resp. vie, Ze sa ich mdze zuéastnit, polovica studentov,
ktori sa uZz v minulosti zacastnili mobility. Spomedzi Studentov prihlasenych na mobilitu
(bez predoslej ucasti) je to 42 %. VSetky aktivity dalej pozna, resp. vie, Ze sa ich méze zucastnit,
29 % Studentov, ktori sa zatial neprihlasili na mobilitu, ale o nej uvazovali a 20 % Studentov, ktori
o mobilite zatial vObec neuvaZovali. Opacny obraz je vidiet pri skupinach studentov, ktori poznaju
iba 1 alebo 2 moZnosti programu ( ).

Poznatelnost aktivit rastie aj so stupfiom ¢i etapou Studia (Uvod, stred, zaver Studia
na danom stupni), v ktorej sa Student nachddza. To suvisi s tym, Ze s postupom ¢asu sa ¢oraz viac
Studentov zucastniuje mobility.

Graf 7: Poznatelnost jednotlivych typov aktivit programu Erasmus+ medzi Studentami vysokych skol
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Znenie otazky umoziuje aj interpretaciu, Zze Studenti o moznostiach programu vedia,
ale z nejakého dévodu sa ich nemézu zaéastnit. Okrem ,,poznatelnosti” je tak potrebné zaroven
hovorit aj o dostupnosti aktivit. Vysoka Skola napriklad nemusi dana aktivitu ponukat, pripadne
mozu existovat skutocnosti, pre ktoré sa Student danej aktivity nemdze zucastnit.

Vacsina Studentov hodnoti propagdciu moznosti programu Erasmus+ zo strany vysokych
skol pozitivne; propagaciu prinosov hodnoti pozitivne menej ako polovica Studentov. 13 %
(moznosti) resp. 23 % (prinosy) $tudentov hodnoti propagaciu negativne. Studenti hodnotia
propagdciu moznosti programu Erasmus+ zo strany vysokej Skoly, pripadne fakulty, katedry ci
vyucujucich celkovo o nieco lepSie ako propagaciu prinosov (priemer 3,7 vs. 3,4). Viac ako
polovica Studentov (57 %) hodnoti propagaciu moznosti programu Erasmus+ pozitivne
(hodnotenie 4 alebo 5), zatial ¢o 13 % Studentov ju hodnoti negativne (hodnotenie 1 alebo 2).
Menej ako polovica Studentov (44 %) hodnoti propagaciu prinosov pozitivne, zatial ¢o 23 % ju
hodnoti negativne. Plati, Ze ¢im vysSia zndmka na stupnici od 1 do 5, tym je hodnotenie
pozitivnejsSie ( ).

100% 5,0
4.5
80% priemer 4,0
- - - __-_-_-_-_-_-_---_-cC 3,5
60% 3,0
2.5
AQ% 35% 20
26%25% 6% 55% 15
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B propagacia moZnosti W propagacia prinosov
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Udaje indikuju priestor na zlepsenie propagacie moznosti a prinosov programu na viacerych
vysokych kolach. Studenti hodnotia propagaciu moZnosti, ako aj propagdciu prinosov zo strany
vysokych $koél, rézne ( ). Studenti spodnej $tvrtiny vysokych $kél hodnotia propagéciu
moznosti programu od 3,3 do 3,5, zatial ¢o Studenti hornej Stvrtiny vysokych skol od 4,0 do 4,2
(jedna VS s hodnotenim 4,7 sa vymyka a ide o tzv. ,outlier”). Studenti spodnej $tvrtiny vysokych
skol hodnotia propagaciu prinosov od 3,1 do 3,2, zatial ¢o Studenti hornej Stvrtiny vysokych Skol
od 3,7 do 4,3. Do uvahy je branych 17 vysokych Skél, kde na otazku odpovedalo aspon
20 studentov.

B propagacia moznosti B propagdcia prinosov

Metodologicka poznamka: Graf 10 je prikladom tzv. ,kvartilového grafu“ - rozdeluje vysoké skoly na 4 rovnako velké
skupiny (kvartily) podla hodnotenia Studentov. Jednotlivé Ciselné Udaje prestavuju vzdy najnizsie a najvyssie hodnotenie
vysokych $kol v danom kvartile. Stredna hodnota rozdeluje vysoké skoly podla hodnotenia Studentov presne na dve
rovnako velké skupiny. Uvedeny typ grafov vyuzivame aj v tejto analyze pri zobrazeni distribucie a rozptylu hodnoét v
datovom subore.

Schopnost Studentov najst informacie o moznostiach a prinosoch programu rovnako rastie
so skutoénostou,éi uz sa o zahraniéni mobilitu zaujimali, ¢ sa na mobilitu prihlasil a ¢ sa na
mobilite v minulosti zucastnili. 44 % Studentov, ktori sa o ucast na mobilite nezaujimali,
vie, kde by na vysokej Skole (prip. fakulte, katedre) nasli tieto informacie. V pripade ostatnych
skupin Studentov je to 51 % (uvaZzovali - neprihlasili), 83 % (prihlaseni) a 90 % Studentov
(s predoslou ucastou).

Nedostatoéna informovanost $tudentov o moZnostiach a prinosoch programu nepatri
medzi najrozsirenejSie dévody pre neutéast na mobilite. ZvySenie informovanosti vsak modze
do istej miery podporit zaujem Studentov o mobility. 11 % Studentov bez doterajSej Ucasti
na mobilite uviedlo nedostatok informdcii o moznostiach a podmienkach ucasti ako jeden
z hlavnych dévodov, preco je ich ucast na mobilite nepravdepodobna. Nedostatok informacii
nemusel byt jediny dévod nepravdepodobnosti tcasti, nakolko respondenti mohli oznacit najviac
tri moznosti. Priblizne polovica tychto Studentov bud nevie (11 %), alebo si nie su isti (40 %),
kde by v pripade zaujmu na svojej vysokej Skole (prip. fakulte, katedre) nasli informacie
0 moznostiach a prinosoch programu Erasmus+. Tito Studenti zdroven hodnotia propagaciu
moznosti a prinosov programu zo strany vysokych $kol horSie ako celd vzorka Studentov
(2,4 vs. 3,4 prinosy; 2,7 vs. 3,7 moznosti).

14



16 % zo Studentov, pre ktorych je ucast na mobilite pravdepodobnad, alebo svoju buducu
ucast nevedia zhodnotit, uviedlo, Ze nedostatok informacii by potencialne mohol ich rozhodnutie
ovplyvnit negativne - rozhodli by sa zahrani¢nd mobilitu neabsolvovat. Takmer 60 % tychto
Studentov bud’ nevie (19 %), alebo si nie su isti (40 %), kde by v pripade zaujmu nasli informacie
o0 moznostiach a prinosoch programu Erasmus+.

Cast studentov by si v pripade Géasti na mobilite vybrala moinost, o ktorej doposial
nevedeli, Ze existuje. P4tina Studentov, ktori nepovazuju svoju budtcu Ucast za pravdepodobnu
ani nepravdepodobnu, by si vybrala kratkodobu staz, patina by si vybrala kratkodoby Studijny
pobyt a takmer 10 % by si vybrala dlhodobu stdZz napriek tomu, Ze tieto moZnosti nepoznaju.
V pripade Studentov s nepravdepodobnou uUcastou je to 23 %, 18 % a 10 %. Pokial si Student
vybral pre pripadnid mobilitu moZnost, o ktorej doteraz nevedel, tak doposial ani teoreticky
neexistovala Sanca, Zze by na mobilitu napokon iSiel. Informovanie Studentov o tychto
mozZnostiach preto méze zvysit pravdepodobnost ich Ucasti na mobilite.

Jednym z prikladov pre lepSiu propagaciu mézu byt kratkodobé mobility. Tie mozu
pomahat Studentom prekonavat bariéry (napr. riziko dorabania predmetov, osobné dovody,
financna narocnost atd.), pre ktoré sa neztcastriuju na dlhodobej mobilite (vid. ). Pritom
66 % zo Studentov, ktori deklaruji nepravdepodobni uUcast na mobilite, nepoznd moznost
absolvovat kratkodobl pracovnu stdz, 44% sStudentov nepoznd kratkodoby Studijny pobyt
a takmer 40 % Studentov nepoznd ani jednu z tychto mozZnosti.

Propagacia by sa mohla taktieZ zamerat na $tudentov, ktori uz o mobilite uvaZovali,
ale zatial' sa neprihlasili na mobilitu. Cim viac aktivit tito $tudenti poznaju, tym je ich ucast
na mobilite pravdepodobnejsia. Zatial o 38 % Studentov, ktori poznaju 1 aktivitu programu,
povazuju svoju buducu ucast na mobilite za pravdepodobnu, pri Studentoch ktori poznaju vietky
4 aktivity programu, je to 55 % Studentov ( ). Samozrejme, modze to platit aj naopak, Ze ¢im
vysSia pravdepodobnost Ucasti na mobilite, tym skor si bude Student vyhladavat informacie
0 mozZnostiach ucasti.
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4.3 ZAUJEM O MOBILITY A PRAVDEPODOBNOST DALSEJ UCASTI

Ako sme uviedli v ¢asti o demografii vzorky, zo vSetkych respondentov, ktori sa zucastnili
prieskumu (n=4332), bolo 22 % (949) takych, ktori uz zahrani¢nd mobilitu cez program Erasmus+
absolvovali a 78 % (3383*) bolo takych, ktori sa jej doteraz nezucastnili. Podla o¢akavani plati,
Ze ¢im vyssi stupen studia, tym je podiel Studentov s predoslou Géastou na mobilite vyssi —
od 15 % v pripade Studentov |. stupna po 47% pri Studentoch lll. stupna (Graf 12).

Graf 12: Predosla ucast (dno-nie) na zahranicnej mobilite cez program Erasmus+ (vSetci)
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Dalsie zistenia z prieskumu st delené svojim zameranim medzi tych Studentov, ktori sa mobility uz zacastnili, a tych,
ktori sa nezuéastnili. Pri studentoch s predoslou Uc¢astou sme sa zaujimali o typy absolvovanych mobilit a dodatocné
Studijné povinnosti spojené s Gcastou a pri Studentoch, ktori doteraz na mobilite neboli, o skimanie doterajsieho zaujmu
o mobilitu, hodnotenie pravdepodobnosti buducej ucasti a jej zdovodnenie.
Zaéneme skupinou $tudentov bez predoslej uéasti na mobilite, ktorych sa tyka dalsia éast kap. 4.3 a kap. 4.4.

Takmer pétina (19 %) studentov, ktori sa na mobilite zatial nezucastnili ( ), uviedla,
Ze o Ucasti na zahrani¢nej mobilite cez program Erasmus+ ani neuvazovala, pricom tento podiel
je priblizne rovnaky pri vSetkych stuprioch studia. Viac ako 70 % z nich tiez uvadza, Ze ich dalSia
ucéast na mobilite je nepravdepodobna. Signifikantne vyraznejsSie zastUpenie Studentov
neuvazujucich o mobilite maju odbory Polnohospodarske a veterinarske vedy (28 %) a Technické
vedy (24 %). Vysoku mieru v tomto ukazovateli maju aj Studenti Vzdelavania (19 %)
a Zdravotnickych odborov (20 %). NizSiu mieru zdujmu o mobility v tychto odboroch dokazuju
aj podobné zistenia pri relativne nizSom hodnoteni pravdepodobnosti dalSej ucasti na mobilite
v porovnani s inymi odbormi.

Ma zahraniénd mobilitu cez Erasmus+ som
aktudlne prihlaseny/-a, bol som vybraty/-a,
alebo ¢akam na vysledok wheru,

MNa zahraniénd mobilitu cez Erasmus+ som
@ bol/-a som prihlaseny/-4, ale nebol som
wybraty/-4.

= Na zahraniénd mobilitu cez Erasmus+ som
bol/-a som prihlaseny/-a a vybraty/-a, ale
ucast som si potom rozmyslel/-a.

= O ucasti na zahraniéne] mobilite cez
Erasmus+ som uvaZoval/-a, ale zatial som
sa neprihlasil/-a.

= O Uéasti na zahraniénej mobilite cez
Erasmus+ som doteraz neuvaZoval/-a.

4 Pocet studentov, ktori vyplnili kazdd dalSiu otazku sa méze mierne lisit od uvedeného rozdelenia pri otazke o predoslej ucasti.
Jednotlivé hodnoty, ak je to relevantné, uvddzame pri ich vyhodnoteni.
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Dalsich 62 % s$tudentov o Gcasti v niektorom bode S$tidia sice uvazovalo, ale nevyvinulo
v tomto smere aktivitu - neprihlasili sa. Logicky je v tejto skupine mierne vysSie zastupenie
Studentov |. stupna, zaujimavé vsak je, Ze z hladiska aktudlnej fazy Studia (zaciatok/koniec/iné)
je podiel tychto Studentov naopak prakticky totozny. Je mozné vyslovit predpoklad, Ze prave tato
skupina Studentov modZe predstavovat potencial pre pripadné zvysenie zdujmu o uUcast alebo
samotnej Ucasti. Takmer polovica z tychto Studentov totiz ndsledne oznacila, ze je
pravdepodobné, Ze sa eSte pocas svojho Studia mobility zacastnia. Pre porovnanie, v skupine
tych, ktori dosial'o mobilite neuvazovali, je to len necelych 10 %.

Zvysnych 18 % Studentov sa na mobilitu prihlasilo a bud  aktualne ¢aka na vysledok vyberu
(13 %), neboli vo vyberovom procese Uspesni (2 %), alebo si Gcast na mobilite napriek Uspechu
vo vyberovom procese rozmysleli (3 %). V niektorych odboroch ako Socidlne, ekonomické
a pravne vedy (20 %) alebo Umenie (22 %) viac ako patina Studentov, ktori sa doteraz na mobilite
nezucastnili, uvadza, Ze je aktudlne prihlasena a ¢aka na vysledok vyberu.

Studenti, ktori boli Uspesni vo vyberovom procese, ale napokon sa rozhodli mobilitu
neabsolvovat, tvoria v prieskume sice malu vzorku, ale ich odpovede na dévody tohto
rozhodnutia mozu poukazovat na faktory, ktoré Studentov najredlnejsSie odradzaju od ucasti
na mobilite, nakolko sa tykaju skutoénych, a nie virtualnych, resp. hypotetickych situdcii. Studenti
dostali mozZnost dévody svojho rozhodnutia vysvetlit v otvorenej otazke. Odpovede sme nasledne
podrobili kvalitativnej analyze. Ich dovody mdéZzeme podla pocdetnosti zosumarizovat a zoradit
do tychto tematickych skupin:

Studenti uvadzali, Ze by im univerzita na zaklade nestladu $tudijnych planov neuznala dostato¢né
mnozstvo predmetov, museli by si predizit $tidium, absolvovat medziroénik, absolvovat
predmety navyse ¢i skladat skusky paralelne doma aj v zahraniéi. Objavili sa aj komplikacie
s nedostatkom vhodnych predmetov v anglickom jazyku na cielovej VS.

Vyznamnym dévodom boli aj proklamované vysoké naklady na ubytovanie a Zivot v zahranici.
Niektori Studenti uvadzali, Ze grant nepokryva ani zadkladné vydavky, mali problémy s hladanim
dostupného ubytovania.

Studenti ¢asto spominali ndhle & zavazné rodinné udalosti, zdravotné problémy alebo zmenené
Zivotné okolnosti (napr. vznik pracovnej prilezitosti, vztah, nutnost zostat s rodinou).

Cast respondentov upozornila na slabu informovanost, komplikovany a chaoticky vyberovy
proces, nespolahlivi komunikaciu so zahrani¢nou ¢i domacou univerzitou, chybajicu podporu
pri organizovani mobility a nedodrzanie terminov zo strany institucii.

Niektori Studenti sa necitili pripraveni na Studium v cudzom jazyku (nizka uroven jazyka, strach
z narocnosti predmetov v cudzom jazyku).

Mobilita bola ovplyvnena pandemickou situaciou, neistotou otvorenia hranic, online vyucbou
a zmenou motivacie vycestovat v pandemickom obdobi.




Celkovo az 44 % Studentov, ktori sa zatial' nezucastnili mobility, povazuje za velmi
(23,4 %), alebo skor (20,4 %) pravdepodobné, Ze sa mobility esSte pocas svojho Studia ztcastnia.
Ak vSak zoberieme do Uvahy iba tych Studentov, ktori sa nezucastnili a zaroven doteraz ani neboli
prihlaseni na mobilitu, pravdepodobnd Gcéast deklaruje uz len 37 % Studentov. Na mieru
pravdepodobnosti ma vsak vyrazny vplyv faza sStadia, pricom plati, Zze klesa umerne
s pokrocilejSou fazou. V skupine Studentov na zaciatku Studia vidi ako pravdepodobnu svoju
Ucéast viac ako polovica (53 %) studentov v porovnani s 28 % v konciacich a 43 % v ostatnych
rocnikoch ( ). Ked'sa na pravdepodobnost dalsej Ucasti pozrieme este detailnejsie - len cez
podskupinu Studentov I. stupna, ktori doteraz neboli na mobilite, podla fazy ich studia - ukazuje
sa, ze az 63 % Studentov na zaciatku Studia uvadza, ze je velmi (37 %) alebo skor (26 %)
pravdepodobné, Ze sa na mobilite zd¢astnia. V strede Studia je to 45 % Studentov a konciacich
34 %. To ukazuje, Ze aj pri I. stupni, z ktorého vacsina Studentov pokracuje v dalSom studiu,
uvadza pravdepodobnu uéast v Gvode studia viac ako polovica $tudentov (6 z 10) a na konci
I. stupna su to uz len 3 z 10, CiZe polovicny podiel.

Ina (vietky ostatné roéniky na danom stupni) 229 20% 21% 12%

Koniec (posledny roénik na danom stupni) - 15% 15% 25% 28%

Zadiatok (prvy roénik na danom stupni) _ 22% 17% 1596 11%
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m neviemn sa vyjadrit m velmi pravdepodobng
skor pravdepodobné ani pravdepodobné, ani nepravdepodobné
skor nepravdepodobné velmi nepravdepodobne

Na 3tvrtine VS sme zaznamenali situaciu, kedy viac $tudentov na hodnotiacej $kale®
oznadilo, Ze ich uéast na dalsej mobilite je nepravdepodobnd, ako tych, ktori uviedli, Ze je
pravdepodobna.Na druhej strane, na tretine $kdl bol podiel studentov, ktori dalSiu Géast
hodnotia ako pravdepodobni, vyssi ako 50 %. To poukazuje na to, Ze distribucia
proklamovaného zaujmu $tudentov o mobility je medzi jednotlivymi VS nerovnomerna ( ),
¢o je pravdepodobne prepojené vo vzajomnej suvislosti s viacerymi zisteniami opisanymi v tejto
analyze (napr. rozdiely v informovanosti Studentov, podiel Studentov s predoSlou ucastou,
vhimanie bariér pre ucast a iné).
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Ti Studenti, ktori oznadili svoju buduicu uéast na mobilite za pravdepodobnt, maji zaujem
najma o dlhodobé Studijné pobyty (71 %) a kratkodobé Studijné pobyty (45 %) ( ).
Pomerne vyrazny podiel Studentov (27 %) ma zaujem iba o dlhodobé Sstudijné pobyty,
13 % Studentov vSak naopak oznacenim vsetkych mozZnosti indikuje indiferentny zdujem.
O dlhodobé ¢i kratkodobé staze ma zdujem priblizne 36 % z nich. Aj v tomto pripade vsak
mobzZzeme najst urcité signifikantné rozdiely medzi studentami réznych stupriov studia. O staze
maju vyssSi zaujem Studenti Il. stupria a spojeného Studia a o dlhodobé Studijné pobyty zasa
Studenti I. stupia. Vyssi zaujem o dlhodobé studijné pobyty u Studentov I. stupnia sa potvrdzuje
aj pri skupine Studentov, ktori uZ mobilitu absolvovali a chci absolvovat dalsiu.
Oproti o¢akdvaniam je zaujimavé zistenie, Ze vyssi zdujem o kratkodobé studijné mobility sme
vSak nezaznamenali u konciacich Studentov — naopak, je relativne nizsi.
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mesiace) mesiace) aZ 30 dni) dni)

Z odborového hladiska oznacilo zaujem o dlhodobu Studijnd mobilitu signifikantne najmenej
Studentov Polnohospodarskych vied (53 %), 42 % z nich vSak oznacilo zaujem o dlhodobu staz
a najma 54 % o kratkodobu staz, ¢o je signifikantne viac ako v pripade inych odborov. Nizky
zaujem o tento typ mobilit oznacili aj Studenti Zdravotnickych vied (59 %). Aj v ich pripade plati,
aj ked' v mensej miere, Ze nizsi zaujem o Studijné mobility su vyvazené relativne vyssim zaujmom
o pracovné staze (45 %, 41 %). V pripade dlhodobych stazi signifikantne najmensi zaujem prejavili
Studenti Humanitnych vied (28 %) a vzdelavania (22 %). O kratkodobé Studijné pobyty maju
siginfikantne najvyraznejsi zaujem Studenti Prirodnych vied (59 %) a Vzdelavania (58 %).




4.4 DOVODY ODRADZAJUCE OD UCASTI NA MOBILITE

Z dovodu zamerania studie na skimanie aktualneho stavu a moznosti zvySenia zaujmu
$tudentov VS o mobility v programe Erasmus+ a zvySenia potencialu ich Géasti sme skiimali
dévody neudasti studentov vo vztahu k pravdepodobnosti ich Uéasti poéas dalSieho Studia,
nie na zaklade ich doteraj$ej (ne)ucasti. Studentov, ktori sa zatial nezd&astnili na mobilite a svoju
buducu ucast oznadili za nepravdepodobnt, sme sa pytali na dovody danej nepravdepodobnosti.
Studentov, ktori naopak povedali, Ze ich buduica Uéast je pravdepodobnd, alebo oznacili moznost
»,ani pravdepodobnd, ani nepravdepodobna“, sme sa pytali na dovody, ktoré by potencidlne
ich rozhodnutie mohli zmenit smerom k neucasti®. Obom skupinam Studentov sme ponukli
na vyber rovnakd sadu moznych dévodov s moznostou vybrat si maximalne 3 hlavné z nich.
Odpovede na tieto otazky vnimame ako jeden spoloény fenomén v podobe dovodov,
ktoré Studentov odradzaju od potencidlnej ucasti na budicej mobilite — bez ohladu na ich
vhimanu pravdepodobnost. Viaceré rozdiely v absolitnych hodnotach podetnosti jednotlivych
dovodov medzi tymito skupinami su tazko interpretovatelné, je vSak mozné ich vnimat
v relativnom vyjadreni — napr. v poradi délezitosti jednotlivych dovodov. Z hladiska hodnotenia
zaujmu o mobility je podstatné uz zistenie, Ze len malé percento Studentov (1 %, resp. 5 %)
uvadza dovod potencidlnej neucasti v tom, Ze zahranicnd mobilita pre nich nie je zaujimava,
lebo v nej nevidia prinos. To moézZe poukazovat na to, Ze s konceptom a uZitoc¢nostou
zahraniénych mobilit ako takych Studenti problém nemaju — aj ked tato interpretacia
je limitovana konstrukciou otdzky na oznacenie maximalne 3 hlavnych dévodov.

Sumarne (zahffajuc vsetkych studentov bez ohladu na pravdepodobnost) je najvyraznejsim
dovodom odradzajucim od budicej ucéasti finanéna naroénost zahraniénej mobility.
Tento dovod je vSak vyznamny najma pre skupinu Studentov, ktori svoju budidcu mobilitu oznacili
za pravdepodobnu (43 %), u druhej skupiny s nepravdepodobnou uUcastou je v poradi az na 4.
mieste (26 %). Riziko prediZenia $tudia naopak vnimaju obe skupiny prakticky rovnako,
ked tento dovod oznacilo zhodne po 34 % $tudentov. Dalsou skupinou dévodov st rdzne osobné
dovody (30 %; 37 %) — tieto sa v oboch skupinach umiestnili medzi troma hlavnymi dévodmi.
Dolezité je poznamenat, Ze v skupine s nepravdepodobnou ucastou je jednym z hlavnych
dovodov konéiace $tudium na VS (29 %), nakolko st v tejto skupine vo vy3ej miere zastipeni
Studenti konciacich rocnikov. TaktieZ podstatné je, Ze potencidlne vyrazne negativnym faktorom
pre skupinu, ktord je buducej Gcasti naklonenad, je administrativna naro¢nost (22 %).

Rovnaku otazku o doévodoch, ktoré by spoésobili potencidlnu neucast, sme poloZili aj
Studentom, ktori pravdepodobnost svojej dalSej ucasti oznadili ako ,ani pravdepodobng,
ani nepravdepodobnd®, pre zjednodusSenie interpretacie rozdielov medzi skupinami sa vsak
v Casti vySSie nevyhodnocuje. Aj hlavné dovody tejto skupiny vSak vo vSeobecnosti koreSponduju
s uvedenymi zdvermi, pre kompletny prehlad ju uvddzame v prehladovom

& Rovnaku otazku sme poloZili aj studentom, ktori pravdepodobnost svojej dalSej ucasti oznadili ako ,ani pravdepodobna, ani
nepravdepodobnd®, pre zjednodusenie interpretacie sa tato skupina Studentov v tejto Casti nevyhodnocuje. Hlavné dovody tejto

skupiny vsak vo vSeobecnosti koreSponduju s uvedenymi zavermi, pre kompletny prehlad ju vSak v uvadzame v Graf 17.




Graf 17: Dévody budtcej potencidlnej neucasti na mobilite podla deklarovanej trovne jej pravdepodobnosti
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Ak sa pozrieme na rozdiely v dovodoch pre nepravdepodobni ucast z hladiska
Studovaného odboru, su vyrazné rozdiely v zastGpeni dovodu rizika prediZenia studia.
Pri odboroch Technické vedy (46 %) a Prirodné vedy (40 %) je tento dbévod oznacovany
signifikantne viac ako pri inych odboroch. Pri Polnohospodarskych vedach je zase signifikantne
viac ako pri inych odboroch zastipeny dovod nedostatocnej znalosti cudzieho jazyka (35 %).

Pre porovnanie distribtcie dévodov pre nepravdepodobnu ucast alebo zmenu rozhodnutia
pre pravdepodobnu Géast medzi jednotlivymi VS sme zvolili pohlad cez 4 dévody, pre ktoré plati,
Ze su v celej vzorke zastupené dostatocnym poctom respondentov a zaroven ich méze viac Ci
menej ovplyvnit aj samotna vysoka Skola. Z tohto porovnania vyplyva, Ze napriklad pri zastipeni
rizika predizenia $tudia je pri $tudentoch s nepravdepodobnou Géastou pritomna medzi VS
pomerne znacna variabilita — od 14 % po 52 % ( ). Pri Studentoch s pravdepodobnou
Gcastou sU zaznamenané rozptyly vo vybranych dévodoch menej vyrazné - ale napriklad
pri administrativnej narocnosti ako moznom demotivacnom faktore je rozptyl od 11 % po 32 %.
Tieto rozdiely poukazuju na faktory vnimané Studentami a nemusia nevyhnutne zodpovedat
situacii na danej VS. V kazdom pripade v3ak poukazuji minimalne na pohlad studentov,
ktory ma vplyv na ich rozhodovanie o Géasti a VS by sa mali o tieto dovody aktivne zaujimat,
aby ich dokazali efektivne eliminovat - v pripade tych, pri ktorych maji td moZnost.
To mbze byt ¢i uZ prijatim napravnych opatreni, alebo aktivnou komunikaciou v pripade obav,
ktoré nemaju redlne opodstatnenie, prip. ponukou pre ich rieSenie (napr. v oblasti jazykovej
pripravenosti).
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Graf 18: Distribucia vybranych dévodov potencidlnej neucasti studentov s nepravdepodobnou (vliavo)
a pravdepodobnou (vpravo) tcastou na jednotlivych VS
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V dal$ej €asti (kap. 4.5 a 4.6) sa budeme venovat vysledkom od Studentov, ktori sa uz na mobilite zicastnili a pytali
sme sa na ich na typ absolvovanej mobility. Nasledne sme sa pri dlhodobych formachmobilit zamerali na hodnotenie
uznavania vysledkov mobility a pri kratkodobych na dévody ich absolvovania a vztah k dlhodobym mobilitam.

4.5 UZNAVANIE VYSLEDKOV MOBILIT

Vo velkej vacsine pripadov (86 %) bola studentom dlhodoba mobilita uznana upine - vsetky
predmety boli uznané tak, ako bolo uvedené v dohode o $tudiu/stazi. Plati to naprie¢ odbormi
Studia, medzi ktorymi nie su pritomné Ziadne signifikantné rozdiely. Iba ¢iasto¢ne bola mobilita
uznand v 11 % pripadov (uznané boli iba niektoré predmety). Mobilita nebola uznand vébec v 3 %
pripadov (uznané neboli Ziadne predmety). Naj¢astejSim dovodom ciastocného uznania mobility
boli v 36 % pripadoch zmeny na domacej (vysielajucej) vysokej Skole. V tychto pripadoch neboli
Studentom napriek splneniu podmienok uznané vsetky predmety tak, ako bolo uvedené
v dohode o $tudiu/staz. Dal$im dévodom &iastoéného uznania mobility boli zmeny na strane
prijimajucej organizacie (32 %), zmeny na strane Studenta (21 %), alebo nedosiahnutie
potrebnych vysledkov (18 %). ( ).
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Takmer polovici Studentov (46 %) boli vSetky ziskané kredity uznané za povinné alebo
povinne volitelné predmety. Stvrtine $tudentov boli za povinné alebo povinne volitelné
predmety uznané viac ako dve tretiny (ale nie vSetky) kredity. Pri 18 % Studentov to bola jedna az
dve tretiny kreditov, pri 9 % Studentov to bola menej ako tretina kreditov. Pri 5 % Studentov

neboli za povinné alebo povinne volitelné predmety uznané Ziadne kredity ( ).
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Viac ako kazdy druhy Student mal pocas dlhodobej mobility alebo po jej absolvovani nejaké
dodatocné povinnosti. Opakovanie ro¢nika/predlZovanie Studia je vSak vynimocné. Celkovo
viac ako tretina Studentov musela po navrate absolvovat jednu alebo viac skisok a takmer patina
Studentov musela pocas mobility absolvovat online stadium niektorych predmetov na domacej
vysokej Skole. lba 4 % Studentov uviedlo, Ze muselo predlZzovat Studium/opakovat rocnik
( ). V Case zberu udajov vsak este vsetci Studenti nemuseli poznat odpoved na to, ¢i budu
musiet predlZzovat studium/opakovat roc¢nik. Takmer polovica Studentov (46 %) nemala
po absolvovani poslednej dlhodobej mobility Ziadne dodatocné povinnosti. 82 % Studentov
uviedlo, Ze o dodatocnych povinnostiach boli pred vycestovanim na mobilitu informovani.

Z pohladu odborov maju Polnohospodarske a veterindrske vedy (64 %), Zdravotnicke vedy
(54 %), Technické vedy (53 %) a Socidlne, ekonomické a prave vedy (46 %) signifikantne vyssi
podiel Studentov bez dodatocnych povinnosti ako Humanitné vedy (33 %) a Vzdelavanie (24 %).
Umenie (93 %), Prirodné vedy a matematika (92 %) a Humanitné vedy (89 %) maju

signifikantne vys$Siu mieru informovania Studentov o dodatocnych povinnostiach ako Socialne,
ekonomické a prave vedy (78 %), Technické vedy (76 %) a Vzdelavanie (70 %).
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4.6. KRATKODOBE MOBILITY

Vdaka kratkodobym mobilitdm sa ¢ast Studentov zucastnila zahrani¢nych studijnych pobytov
alebo stazi, ktorych by sa inak v danej chvili pravdepodobne nezucastnila. 86 % ucastnikov
kratkodobej mobility absolvovalo doposial iba kratkodobu mobilitu. lba c¢ast z nich zvaZovala
ako alternativu aj ucast na dlhodobej mobilite, tretina vsak nad dlhodobou mobilitou nikdy
neuvazovala. Viac ako tretina Studentov sa v pripade dalSej Ucasti planuje opat zucastnit iba
kratkodobej mobility (Graf 22)”. DlIhodobu mobilitu planuje v budtcnosti absolvovat rovnako
tretina tychto Studentov.

Graf 22: Plany studentov, ktori sa zucastnili len na kratkodobej mobilite, pre absolvovanie dalsej mobility
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Skutoc¢nosti, kvoli ktorym Studenti absolvovali zatial iba kratkodobd mobilitu, tak v niektorych
pripadoch mézu mat dlhodoby charakter, zatial ¢o v inych pripadoch Studenti pravdepodobne
nasli spoésob, ako sa s nimi vyrovnat alebo dévody pominuli. Najéastejsie (35 %) uvadzali Studenti
ako dovod ucasti len na kratkodobej mobilite nizsie riziko dordbania skusok alebo opakovania
rocnika v porovnani s dlhodobou mobilitou. Nasleduje vyhovujlice nastavenie kratkodobej
mobility (27 %) a osobné (rodinné, vztahové) dovody, ktoré by neumoznili Géast na dlhodobej
mobilite (27 %). Pre takmer Stvrtinu Studentov predstavuje kratkodoba mobilita nizsiu finanénu
naroc¢nost v porovnani s dlhodobou mobilitou ( ). Studenti va¢Sinou uvdadzali 3 dovody,
pre¢o sa doposial zUcastnili iba kratkodobej mobility. Ugast na kratkodobej mobilite
je tak podmienena kombinaciou viacerych dévodov.
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7 Toto zistenie potvrdzuju administrativne Udaje, ktoré ukazuju Zze menej ako tretina Studentov sa po absolvovani kratkodobej mobility

zUcastnila dlhodobej mobility.
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Hodnotenie propagécie moznosti programu a prinosov programu zo strany VS 13
Hodnotenie propagécie moznosti a prinosov programu Erasmus+ na trovni VS 14

Pravdepodobnost Ucasti Studentov na mobilite (Studenti ktori uvaZzovali o Ucasti, ale sa zatial neprihlasili; 15
okrem Studentov na konci studia)

Predos$la ucast (dno-nie) na zahraniénej mobilite cez program Erasmus+ (v3etci) 16
Hodnotenie doterajsSieho uvazovania o Ucasti na zahrani¢nej mobilite cez Erasmus+ (Studenti bez 16
predoslej Gcasti)

Pravdepodobnost ucasti na zahrani¢nej mobilite cez Erasmus+ (Studenti bez predoslej ucéasti) 18

Distribucia podielov studentov s pravdepodobnou (vlavo) a nepravdepodobnou (vpravo) Uc¢astou na 18
jednotlivych VS

Zaujem $tudentov s pravdepodobnou Géastou o jednotlivé typy a dizku mobilit 19
Dévody budtcej potencidlnej neucasti na mobilite podla deklarovanej Grovne jej pravdepodobnosti 21
Distribucia vybranych dovodov potenciadlnej nelcasti Studentov s nepravdepodobnou (viavo) a 22

pravdepodobnou (vpravo) Géastou na jednotlivych VS

Vysledok procesu uznavania poslednej dlhodobej mobility (¢ast predmetov uznanych z dohody o 22
Studiu/stazi; dovody ciastoéného uznania predmetov)

Spbsob uznania kreditov ziskanych na dlhodobej mobilite (% kreditov uznanych ako povinné alebo 23
povinne volitelné predmety)

Dodatocné povinnosti pocas dlhodobej mobility alebo po jej absolvovani 23
Plany Studentov, ktori sa zucastnili len na kratkodobej mobilite, pre absolvovanie dalSej mobility 24
Dévody Studentov pre doterajsiu Ucast vyluéne na kratkodobej mobilite 24

Zastupenie studentov podla stupna studia vo vyskumnej vzorke a v celej populacii Studentov 9
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PRILOHA - POLOZKY DOTAZNIKA A POCTY RESPONDENTOV

Suhlasite s vyplnenim dotaznika a spracovanim Vasich osobnych udajov za vber 2
ucelom uvedeného prieskumu? Blizsie informacie o spracovani osobnych mosnosti
udajov zo strany SAAIC (narodnej agentury) najdete tu.

. . . vyber z
Vysoka skola, na ktorej Studujete: . ,
moznosti

e e vyber z
V ktorom stupni Studia aktudlne Studujete? . 3
moznosti

vyber z
V akej etape Studia na danom stupni sa aktudlne nachadzate? yv ]
moznosti

vyber z
Ktora z nasledovnych moznosti najlepsie vystihuje Vas aktualny odbor stidia? mZinosti

Napiste, prosim, prvé slovo alebo slovné spojenie, ktoré Vam napadne, ked'sa otvorena
povie Erasmus+. otazka

B LAl A - vyber
Program Erasmus+ ponuka Studentom vysokych skél rozne typy aktivit. . ch
, viaceryc

Oznacte, prosim, vsetky, o ktorych ste uz poculi, Ze sa ich moZete zucastnit. B y .,
moznosti

Viete, kde by ste v pripade zaujmu na Vasej vysokej skole (prip. fakulte, katedre) vyber z
nasli informacie o moznostiach a prinosoch programu Erasmus+ ? moznosti

Na stupnici od 1 (najhorsie) po 5 (najlepsie), ako celkovo hodnotite Uroven
(kvalitu aj kvantitu) aktivit Vasej vysokej skoly, prip. fakulty, katedry,
vyucujucich v nasledujucich oblastiach?

Absolvovali ste pocas doterajsSieho Studia na vysokej Skole zahrani¢nu mobilitu vyber z
cez program Erasmus+? mozZnosti

V predchadzajlcej otdzke ste uviedli, Ze ste sa na zahrani¢nej mobilite cez

program Erasmus+ zatial nezucastnili. Zaujima nas preto, ¢i a nakolko ste o ,
Ucasti na zahrani¢nej mobilite prostrednictvom programu Erasmus+ pocas vyEJer ? ,
doterajsieho studia na vysokej skole vébec uvazovali. Vyberte, prosim, moznost, moznostl

ktord najviac zodpoveda Vasej skisenosti.

Preco ste si Ucast na mobilite potom ¢o ste boli vybraty/-a rozmysleli? Opiste, otvorena
prosim, v kratkosti Vase dévody. otdzka

Ako pravdepodobné je, Ze sa pocas svojho studia na vysokej Skole este
rozhodnete ist na zahranié¢ni mobilitu prostrednictvom programu Erasmus+?

V predchdadzajlcej otazke ste uviedli, Ze Vasa ucast na zahrani¢nej mobilite cez vyber
program Erasmus+ pocas dalSieho Studia je nepravdepodobna. Oznacte, viacerych
prosim, max. 3 hlavné dévody, kvoli ktorym je Vasa ucast nepravdepodobna. moznosti

V pripade, ak by ste sa nakoniec rozhodli na zahraniéni mobilitu cez program vyber
Erasmus+ ist, 0 aky typ a dizku mobility by ste mali zdujem? (oznatte, prosim, viacerych
vsetky relevantné moznosti) moznosti




Podmienenie (€.
otazky)

Znenie otazky

V predchddzajlcej otazke ste uviedli, Ze Vasa ucast na zahrani¢nej mobilite cez
program Erasmus+ je pravdepodobna. Oznacte, prosim, max. 3 hlavné dévody,
ktoré by mohli potencidlne Vase rozhodnutie este ovplyvnit negativne - rozhodli
by ste sa zahrani¢nd mobilitu neabsolvovat.

Typ otazky

vyber
viacerych
moznosti

Pocet
respondentov

V pripade, 7e sa rozhodnete na zahraniént mobilitu ist, o aky typ a dfzku

mobility by ste mali zaujem? (oznacte, prosim, vsetky relevantné moznosti)

vyber
viacerych
moznosti

V predchddzajlcej otazke ste uviedli, Ze Vasa ucast na zahrani¢nej mobilite cez
program Erasmus+ nie je ani pravdepodobnad, ani nepravdepodobnd, resp. jej
pravdepodobnost neviete zhodnotit. Oznaéte, prosim, max. 3 hlavné dévody,
ktoré by mohli potenciadlne Vase rozhodnutie este ovplyvnit negativne - rozhodli
by ste sa zahrani¢nd mobilitu neabsolvovat.

vyber
viacerych
moznosti

V pripade, ak by ste sa nakoniec rozhodli na zahranié¢ni mobilitu ist, o aky typ a
dizku mobility by ste mali zaujem? (oznatte, prosim, vietky relevantné
moznosti)

vyber
viacerych
moznosti

Oznatte, prosim, typ a dizku poslednej mobility, ktorej ste sa cez Erasmus+
pocas Studia na vysokej Skole zucastnili.

vyber z
moznosti

Zucastnili ste sa pred absolvovanim uvedenej poslednej kratkodobej mobility aj
dlhodobej mobility (Studium alebo staz dlhsie ako 2 mesiace)?

vyber z
moznosti

UvaZovali ste aj o Ucasti na dlhodobej mobilite (Studium alebo staz dlhsie ako 2
mesiace)?

vyber z
moznosti

Uvedte, prosim, najviac 3 hlavné dévody, preco ste sa doposial zucastnili iba na
kratkodobej mobilite.

vyber
viacerych
moznosti

Ako celkovo hodnotite vysledok procesu uznavania poslednej absolvovanej
dlhodobej mobility?

vyber z
moznosti

Z akého dévodu bola Vasa mobilita uznana len ¢iastocne?(oznacte, prosim,
vsetky relevantné dévody)

vyber
viacerych
moznosti

Odhadnite, prosim, aky podiel zo vSetkych kreditov, ktoré Vam boli uznané za
mobilitu na domacej vysokej Skole, tvorili povinné a povinne volitelné predmety
z Vasho Studijného planu. (napr. celkovo bolo za mobilitu uznanych 30 kreditov,
z toho 15 kreditov bolo uznanych ako povinné/povinne volitelné predmety, t.j.
50 % - odpoved',,34 - 66%")

vyber z
moznosti

Mali ste v suvislosti s Vasou ucastou na dlhodobej mobilite dodatoéné
povinnosti na domacej vysokej Skole - pocas jej trvania, alebo po navrate?
(oznacte vsetky relevantné moznosti)

vyber
viacerych
moznosti

Boli ste o tychto dodatoénych povinnostiach informovany/4 vopred, pred
vycestovanim na dlhodobu mobilitu?

vyber z
moznosti

V kratkosti, prosim, opiste, pre¢o Vasa mobilita nebola uznana vobec (t.j. neboli
Vam uznané Ziadne predmety uvedené vo Vasej dohode o $tudiu/stéazi).

otvorena
otazka

Planujete pocdas Vasho $tudia absolvovat dal$iu mobilitu cez program
Erasmus+?(Oznatte, prosim, vietky typy a dizky mobilit, ktoré este planujete
absolvovat.)

vyber
viacerych
moznosti
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